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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV_109/64 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am : o
18. Aug. 1966 v : Kléger und Revisionskliger,

gegen

'Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. August 1966 durch

Senatsprésident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ Dr. Ne uhaus und
 Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter H a a s und
Bundessozialrichter Ku hner % 1 |

fir Recht erkannt:

Die Revigion des Klégefs wird, soweit sie die Hohe

der Schwerstbeschiédigtenzulage flir die Zeit vom

1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1963 betrifft, als
unbegriindet zurlickgewiesen; fir die Zeit vom 1. Januar
1964 an ist der Kldger klaglos gestellt.

Aulicrgerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Mit Bescheid vom 22. Mirz 1948 wurden beim Klédger als
infolge militdrischen Dienstes entstandene Gesundheits-
schéddigungen nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD)
Nr. 27 nit einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (IdAE)
um 100 v.H. anerkannt:

"Verlust des linken Oberarmes, Verlust des 3., 4.
und 5. FPingers und Teile der dazugehOrigen Mit-
telnandknochen (der rechten Hand), Bewegungs-
einschrénkung des Zeigefingers im Grundgelenk
und Mittelgelenk, Narben auf der Hand bis zum
Zeigefinger zichend, flichenhafte Hautnarbe in
der linken Kniekehle",

Tariiber hinaus wurde ihm vom 1. April 1948 an auch

 Pflegezulage (der Stufe II) bewilligt. Leidensbezeich-

nungen, Hohe der MAE und Pflegezulage wurden bei der
Tmanerkennung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) .
unverdndert lUbernommen (Umanerkennungsbescheid vom

2. Juli 1951)., In der Folgezeit bemiihte sich der

Klager wiederholt darum, bei Festsetzung der Pflege-
zulage einem Ohnhédnder gleichgestellt zu werden; seine
déhingehenden Antrdge wurden jedoch - rechtsverbindlich -

abgelehnt,

Im Dezenter 1960 beantragte der Klidger die Gewdhrung
einer Schwerstbeschddigtenzulage. Der Antrag wurde mit
Bescheid vom 2. Januar 1962 abgelehnt, weil die Voraus-
setzungen des § 31 Abs. 5 BVG nicht erfiillt seien;

bei Uberpriifung der einzelnen Schidigungsfolgen nach
der zu § 31 Abs. 5 Satz 2 BVG ergangenen Durchfihrungs-
verordnung (DVO) vom 17. April 1961 werde - nit nur

110 Punkten - die notwendige Gesamtpunktzahl zur Gewdh-
rung einer Schwerstbeschiddigtenzulage nicht erreicht.
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Im Widerspruchsverfahren erging der Abhilfebescheid
vom 9. Juli 1962, mit dem unter Zugrundelegung einer
Gesentpunktzahl von 140 die Schwerstbeschddigtenzu-
lage rach Stufe I bewilligt wurde; im Ubrigen wurde
der Viderspruch, soweit der Klidger die Schwerstbe-
schiddigtenzulage nach der Stufe II begehrt hatte,
mit Widerspruchsbescheid vom 13. August 1962 zu- .
rickgewiesen, weil der Klidger entgegen seinem Vor-
bringen nicht als Ohnhénder im Sinne des § 3 Buchst.
b Halbsatz 2 der DVQO anzusehen sei.

i.it Urteil vom 6. Juni 1963 hat das Sozialgericht

April 1963%), den Beklagten unter Abidnderung degs Be-
scheides vom 9. Juli 1962 und Aufhebung des Wider-
spruchsbescheides vom 13. August 1962 verurteilt,
dem Klizer die Schwerstbeschidigtenzulage der Stufe
I1 zu zahlen, weil die verstiimmelte rechte Hanc
zumincest als Funktionsorgan ausfalle.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom

12, lovember 1963 das Urteil des SG abgedndert und
die Klage abgewiesen: Das SG sei bei ILrmittlung der
Punktzahl nach § 3 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG zu
Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, dafl der Kldger
nach Buchst. b des § 3 wie ein Ohnhdnder behandelt
werden miisce. Dieser besitze an der verstiimmelten
rechten Hand noch den nach dem Sachverstidndigen

Zr. Gt:::::::::;funktionstucht;gen freibeweglichen
Daumen und den Zeigefinger, der zumindest als Wider-
lager benutzt werden kdnne. Dariiber hinaus ridume

der festumschriebene Tatbestand des § 3 Buchst. b
Halbsatz 2 (das Fehlen beider Hande) auch keinen
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Eeurteilungsspielfaum ein und konne nicht erweiternd
dohingehend ausgelegt werden, dafl ein Beschddigter mit
einer an sich noch vorhandenen, wenn auch kaum noch
gebrauchsfahigen zweiten Hand einem QOhnhénder gleich-
zustellen sei. Zusammentreffende Schidigungsfolgen an
beiden Armen -~ ohne daf beide Hinde fehlten - seien
nach der eindeutigen Formulierung des § 3 Buchst. b
Halbs., 1 der DVO mit 20 Punkten zu bewerten. Die in den
Abhilfebescheid vom 9. Juli 1962 ermittelte Punktzahl
von 140 sei zutreffend. SchlieBlich diirfe auch nicht
unbeachtet bleiben, daBl der Klidger bei Bemessung der
Pflegezulage nach Stufe II rechtsverbindlich ebenfalls
nicht éls Ohnhidnder behandelt worden sei. Das Berufungs-
gericht nat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 20. Januar 1964 zugestellte Urteil
hat der Kldger mit Schriftsatz vom 30. Januar 1964,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 31. Januar
1964, Revision eingelegt. Mit der - nach Verldngerung
der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 20, April 1964 -
~m 16. April 1964 eingegangenen Revisionsbegriindungs-
cchrift vom selben Tage riigt er die Verletzung des § 3
3ucnst. b der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961
und tragt vor, bei Auslegung der streitigen Vorschrift
dirfe nicht am bloBen Wortlaut gehaftet werden, zumal
aus dem Gesetz selbst - etwa aus §§ 31 Abs. 5, 35 BVG -
fir die Auslegung nichts zu gewinnen sei. Deshalb nisse
der Sinn der getroffenen Regelung erforscht und der
Entscheidung des Gerichts zugrunde gelegt werden. Beim
Kldger stehe fest, daB beim volligen Verlust der einen
Hand die praktische Gebrauchsunfdhigkeit der anderen
dand bestehe; hier sel es die legitime Aufgabe der
Rechtsprechung, im Wege der erweiternden Auslegung

oder der richterlichen Schlieflung einer bestehenden
Verordnungsliicke im Rahmen der DVO zu einem dem Gerechtig-
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keitsdenken entsprechenden Ergebnis zu gelangan.
Das bedeute, daB es nicht auf den bestehenden
Zustand, sondern auf die Folgen der Schiddigung
ankonnme; diese seien aber bei Verlust einer Hand
und vraktischem Funktionsausfall des verbliebenen
Restes der anderen Hand die gleichen und deshalb
rechtlich auch gleichzubewerten. '

Der Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir
zutreffend und weist dabei noch darauf hin, daf nach
den Feststellungen des LSG die reciate Hand des
Kldgers keincesfalls praktisch vollig gebrauchs-
unfihig sei und gar nicht benutzt werden konne.

Das ergebe sich im librigen auch aus dem Gutaciiten
des Dr. G oo
Wihrend des Laufes des Revisionsverfahrens, mit
Schriftsatz vom 20. Juli 1966, hat der Beklagte
rmitgeteilt, dafl dem Klidger flir die Zeit vom

1. Januvar 1964 an Uber die Schwerstbeschddigten-
zulage ein neuer Bescheid erteilt worden sei;
dabei sei auf Grund der Anderung der DVO zu § 31
Abs. 5 BVG die Stufe II bewilligt worden. Der

- Kléger hat dies mit Schriftsatz vom 15. August
106¢ testdtigt.

Der Kl&ger beantragt,

das angefochtene Urteil abzuidndern und

die Zerufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Minster vom 6.Juni 1963
guricizzuwelisen, sowelt sich diese gegen

die Zevidhrung der Schwerstbeschiddigten-
zulage nach Stufe II flr die Zeit bis zum
1. Dezcuber 1963 richtet,
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hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen ’
Urteils in dem sich aus Ziff. 1) ergebenden

nfang die Sache zur neuen Verhandlung und
Entecheidung an das Landessozialgericht zurlick-
zuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Dic vom LSG zugelassene und somit statthafte Revision
({ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
ist vom Kldger form- und fristgerecht eingelegt und
vegrindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und deshalb
zuldssig.

ichdem dem Kldger mit Bescheid vom 30. Juni 1966 auf
crund der Anderung der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG idF vom}
17. dJuli 1964 mit Wirkung vom 1. Januar 1964 an die
Schwerbeschddigtenzulage nach Stufe II bewilligt und

er insoweit klaglos gestellt worden ist, ist nur noch
streitig, ob ihm die Schwerstbeschiddigtenzulage nach
Stufe I oder Stufe II filir den Zeitraum vom 1. Juni 1960
bis 31, Ilezember 1963 zusteht. Insoweit ist die Revision
jedoch richt begriindet.

Nach § 31 Abs. 5 Satz 1 BVG erhalten Schwerstbeschidigte,
die curch die anerkannten Schéddigungsfolgen gesundheit-
lich aufBergewohnlich betroffen sind, eine in die Stufen I,
II und III abgestufte monatliche Schwerstbeschddigten-
zulage; § 31 Abs. 5 Satz 2 BVG enthdlt die gesetzliche
triichtigung flir die Bundesregierung, mit Zustimmung

des Bundesrats durch Rechtsverordnung den Personenkreis,
der durch seine Schiddigungsfolgen gesundheitlich auBer-
gewdhnlich betroffen ist, sowie seine Einordnung in die
Stufen I bis III zu bestimmen. In Ausfilhrung dieser gesetz-
lichen Ermdchtigung ist die Verordnung zur Durchfiihrung
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des ¢ 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 (BGBL I 453)
ergangen, nach der die Gewdhrung einer Schwerstbe-
schiédigtenzulage - und ihrer Stufen I, II und I.I

- flir erwverbsunféhige Beschéddigte in einem Punkt-
system geregelt ist, sofern nicht der - erwerbsun-
fihige - Schwerstbeschiddigte Anspruch quf eine Pflege-
zulage (§ 35 37G) mindestens nach Stufe III hat (§§ 1
Abs. 1, 5 &be. 2 DV0O); dabei miissen die anerkannten
Scridigungsfolgen mindestens 130 Punkte ergeben

(§ 1 Abs. 1 DVO).

fach § 2 Abs. 1 VO ist bei der Bewertung von der
ithe der iiinderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) aus-
zugehen, die dic einzelnen anerkannten Schiddigungs-
folgen bedingen. Mehrere Schéddigungsfolgen an einen
Arm oder an einem Bein oder an einem Organsystem sind
jedock als eine Schiddigungsfolge anzusehen (§ 2 Abs. 2
DVO); § 2 Abs. 3 DVO schreibt vor, daB beim Vorliegen
mehrercr Schiddigungsfolgen die Hche der MAE fiir jede
einzelne Schiddigungsfolge ermittelt werden muB, wo-
bei Scridigungsfolgen, die eine MdE um weniger als

25 v.HE. tedingen, auller Betracht zu bleiben haben.

§ 1 Abs. 4 DVO schlieBlich regelt im einzelnen die
Festetellung der Punkte: Jedes Vomhundert an Mdh ist
mit einem Punkt, bel Schidigungsfolgen, die eine MAE
um weniger als 45 v.H., aber mindestens um 25 v.H.
bedingen, mit cinem halben Punkt zu bewerten. Die
einzelnen Lrzebnisse sind sodann zusammenzuzihlen.

In Anwendung dieser Vorschriften hat nach den nicht
angegriffenen Fegstgtellungen des LSG die Versorgungsfwi
behorde in dem hier maBgebenden Zeitraum fiir den -
Kliiger eine Gesantpunktzahl von 120 (70 + 50) errech-
-net, diese 120 FPunkte um weitere 20 Punkte gemdB § 3
Buchst. bt Halbsatz 1 DOV - "die nach § 2 ermittelte
Punktzahl ist um 20 Punkte zu erhdhen, wenn Schéadi-
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gungsfolgen an beiden Armen zusammentreffen" - erhdht
vnd wegen der damit erreichten Gesamtpunktzahl von
140 die Schwerstbeschéddigtenzulage nach Stufe I be-
willigt. '

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB die Schidi-
gungsleiden des Klédgers fiir die Zeit der Geltungsdauer
der DVC zu § 31 Abs. 5 BVG idF vom 17. April 1961 mit
140 Punkten fir die Gewdhrung der Schwerstbeschiddigten-
zulage der Stufe I hinreichend bewertet worden sind, _
ist recntlich nicht zu beanstanden. Nach § 3 Buchst. b
Halbsatz 2 der DVO ist - anders als nach Halbsatz 1 -
die nach § 2 ermittelte Punktzahl nicht nur um 20 Punkte
(bein Zuscrmentreffen von Schiddigungsfolgen an beiden
Armen), scndern um 40 Punkte zu erhShen, wenn beide
Hande fehlen (Ohnhinder). Das Vorbringen des Llégers,
auch bei einem ihm verbliebenen Handrest rechts mniisse
er beim Fehlen des linken Oberarms so gestellt werden,
als wenn ihm beide Hénde fehlten, er miisse einem Ohn-
nander gleichgestellt werden, da ja seine verstiimmelte
rechte Hand praktisch gebrauchsunfidhig sei, kann keinen
“rfolg haben; die Voraussetzungen zu einer Erhodhung

um 40 statt um 20 Punkte, die eine Gesamtpunktzahl

von 160 zur Folge haben und zum Bezug der Schwerstbe-
schadigtenzulage nach Stufe II berechtigen wiirde (§ 5
Abs. 1 Satz 2 DVO), liegen nicht vor.

In § 3 Buchst. a (Zusammentreffen von Schadigungsfolgen
an beiden Beinen) und Buchst. b Halbsatz 1 (Zusammen-
treffen von Schadigungsfolgen an beiden Armen) und den
dabel vorgesehenen Zuschldgen an Punkten fir Schwerst-
beschidigte geht die DVO zutreffend davon aus, dafd
Schidigungsfolgen, die paarige GliedmaBen betreffen,
sich schwerer auswirken, und daB diesem erschwerenden
Zusarmmentreffen besonders Rechnung getragen werden muf.
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Im Buchst. b ialbsatz 2 berlcksichtigt sie dieses
erschwerende Zusammentreffen von Schadigungstolgen

an beiden Armen noch welter, indem sie beim Verlust
der Hinde die sonst vorgesehenen 20 Punkte filir Sché-
digungsfclgen an beiden Armen noch um weitere 20
2unkte auf 40 erhoht. Entgegen der Auffassung der
Revision ist aus § % Buchst. b DVO jedoch nichts
erkenrbar, was eine erweiternde Auslecgung des
Halbecetzes 2 dahin zuliefle, dafll ein an beiden

Arren RBeschédigter u.U. einem Ohnhéander gleichzu-
stellen wdre, wenn nicht tatséchlich auch beide

Hinde fehlen; denn die Tatbestdnde in den Halb-
sgtzer 1 und 2 sind so klar und fest umschrieben,

dafl sie, wie auch das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
keinen Beurteilungsspielraum zulassen. Uberdics liegt
auch keine, wie die Revision meint, "Verordnungslucke"
ver, die im Vege der Rechtsprechung geschlosser wer-
den konnte oder nmifte. Das ergibt sich zweifelsfrei
aus § 3 Buchst. d DVO, nach dem die nach § 2 ermittel-
te runktzahl um 30 Punkte zu erhthen ist, wenn Blind-
heit mit Ausfall "oder nahezu volligem Ausfall cines
weiteren Sinnescrgans" oder mit einer Hirnschédi-
gung zusa: mentrifft. Hier hat der Verordnungsgeber
den nahezu volligen Ausfall mit tatsdchlichem Aus-
Tall eines Sinnesorgans gleichgestellt; daraus aber
ergibt sich, dafB er an von ihm zu berilicksichtigende,
den Verniéltnissen Schwerstbeschiddigter entsprechende
Cleichstellungemdglichkeiten sowohl gedacht als sie
auch teachtet hat. Das aber bedeutet, daB auch schwere
oder gar schwerste Schadigungsfolgen an beiden Armen,
mit Verlust sogar eines Armes oder einer Hand, nicht
so behiendelt werden sollen, als wenn beide Hinde
fenlten, wenn die zweite Hand - trotz ihrer Ver-
stii.melung wic beim Kldger - noch vorhanden ist.
Dariiber hinaus hat der Verordnungsgeber selbst diese
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Aﬁffaséung des Senats bestdtigt: Das Zweite Neuordnungs-—
gesetz (2. NOG) zum BVG vom 21. Februar 1964 hat in

- sterkem Umnfang weitere Verbesserungen flir die Opfer

des Krieges gebracht. Die im Zusammenhang mit diesem
Gesetz gednderte DVO zu § 31 Abs. 5 BVG {(vom 17. Juli
1964) hat die Erhohung in § 3 Buchst. b Halbsatz 2 um

40 Punkte nicht mehr - wie die DVO vom 17. April 1961 -
darauf beschrédnkt, dafl "beide Hénde fehlen"; vielmehr
gind im Zuge der allgemeinen Verbesserungen auch dann

40 Punkte vorgesehen, "wenn beide Hénde fehlen oder
gebrauchsunfdhig sind". Dal es sich bei dieser Neufassung
des § 3 Buchst. b Halbsatz 2 der DVO um eine echte, vom
Verordnungsgeber gewollte Verbesserung fiur Besch@digte
mit Schadigungsfolgen an beiden Armen handelt, kann
nicht zweifelhaft sein; die Anderung bedeutet nicht,

dalz hier der Text des § 3 Buchst. b Halbsatz 2 der DVO
id® vom 17. April 1961 lediglich klargestellt und erliu-
tert werden soll. |

Im Ubrigen ist die vom Kldger begehrte Gleichstellung
mit einem Ohnhédnder auch aus tatséchlichen Griinden

nicht gerechtfertigt; denn die von der Revision behaup-
tete "praktische Gebrauchsunfdhigkeit" der rechten Hand
und deren "praktischer Funktionsausfall" liegen nach der
vom LSG hierzu vorgenommenen und rechtlich nicht zu
beanstandender Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) nicht
vor. Das Berufungsgericht hat der Befunderhebung und

dem Guiachten des Chirurgen Dr. Gi - vom 6. April

1963 zutreffend entnommen, daB an der verstiimmelten
rechten HZend des Kldgers zwar auch der Zeigefinger stark
in Mitleidenschaft gezogen ist, daB dieser aber, wenn
auch fiir sich allein gebrauchsunféhig, zusammen mit
seinem Mittelhandknochen im peripheren Drittel fir den
funktionsuntiichtigen Daumen als Widerlager benutzt
werden kann, und dafl der Kléger seinen rechten Arm im
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Rehmen dcs noch Moglichen auch tatséchlich noch
benutzt, wie sich aus der normalen uskulatur
des rechten Armes und der Verschwielung an der
Innenccite iiber dem Endgelenk des Daumens ergebe,
So treffe deshalb nicht zu, daff die rechte Hand
gar nicht benutzt werden kinne. Daraus ergibt
sich, daB der Xlidger nicht nur rechtlich, son-

dern cuch tatsidchlich einem Ohnhidnder nicht gleich-

gestellt werden kann,

Schlieflich ist vorliegend auch der weitere Hin-
weis des LSG nicht unbeachtlich. Wenn nimlich

das friihere Zegehren des Kldgers, hinsichtlich

wer Pflegezulege einem Ohnhiinder gleichgestellt

zu werden, kxcinen Brfolg gehabt hat und rechtsver-
bindlich abgelernt worden ist, so geht es gchliel-
lich nicht an, ihn im Verfahren Ulber die Hohe s2i-
ner Schwerctbescnéddigtenzulage so zu behandeln,

als wenn ihm beide Hinde fehlten,

Nach allem ist die in dem Abhilfebescheid vom

9. Juli 1962 von der Versorgungsbehdrde fiur die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1963 ermit-
telte lunktzahl des Klégers - 140 Punkte - und die
Bestittigung dieser Punktzahl durch das LSG recht-
lick nicht zu beanstanden. Mit 140 Punkten steht
T1llger fir den genannten Zeitraum aber nur die
Schwerstbeschiddigtenzulage der Stufe I zu (die
Stufe II wird erst bel einer Mindestpunktzahl von
16C - § 5 Abs. 1 3atz 2 DVO - gewdhrt.

Die Revisgior ist somit, sowelt sie die Hohe der

Schverstbesch.iidigtenzulage flir die Zeit vom 1. Juni

i56C bis 31, Tezember 1963 betrifft, unbegriindes
und nmadve desnald ingoOwelt zuruckgewlesen werdaen.

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mopck il Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

JLaw — fir Android

JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[1}1) IOP S[I9 ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 =

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile AxoROI0 PP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

