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Aktenzeichen:

§~E_Y_‘1_Q_9._/_§§ Im Namen d e s Volkes

Verkiindet

am 31. Januar 1957 In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar
1957 ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landessozlalgerichts Schleswig vom 12. No-
vember 1954 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Ehemann der Kldgerin war Béamter der Deutschen Reichsbahn.,
Er wurde wihrend des zweiten Weltkrieges in den Bezirk der
Reichsbahnverkehrsdirektion Dnjepropetrowsk abgeordnet. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts verungliickte er am

22, Miarz 1944 bei einer Eisenbahnfahrt nach Odessa und starb

am 2. April 1944 an den Folgen dieses Unfalles. Die Klégerin
bezog nach dem Tode ihres Ehemannes Witwengeld nach beamten-
rechtlichen Vorschriften. Ferner bewilligte ihr das Versorgungs-
amt (Versorgh.) Lilbeck mit Bescheid vom 12. Februar 1945 Lei-
stungen nach der Personenschddenverordnung.(PSchV0) in der Fas-
sung vom 10. November 1940 (RGBl. I S. 1482) in Verbindung mit
dem Wehrmachtfiirsorge- und -versorgungsgesetz (WFVG) vom 26.Au-
gust 1938 (RGBl1. I S. 1077). Tcr Rentenantrag der Klidgerin vom
4. Juni 1951 wurde durch Bescheid des VersorghA. Liibeck vom

10. November 1952 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom
20. Dezember 1950 (BGBl. I S. 791) mit der Begriindung abgelehnt,
daB der Verstorbene nicht zur Wehrmacht abgeordnet gewesen sei.
Der Bevollméchtigte der Kldgerin machte im Einspruchsverfahren
geltend, dafl der Verstorbene auf der Riickfahrt vom Heimaturlaub
auf einer Bahnstation in Ruminien schwer verletzt worden sei.
Es kOnne wohl angenommen werden, daB der Tod auf wehrdienst-
eigentimliche Verhiltnisse zurﬁckzufuhren sei. Der Beschwerde-
ausschuBl des VersorgA. Liibeck wies den Einspruch zuriick: Der
Verstorbene habe keinen milit8rédhnlichen Dienst geleistet. Da
er auf einer Dienstfahrt verungliickt sei, kdnnten wehrdienst-
eigentimliche Verh&dltnisse nicht vorgelegen haben. Das Sozial-
gericht (SG.) Liibeck hat die Klage mit Urteil vom 17 .Marz 1954
im wesentlichen aus denselben Griinden abgewiesen.

Das Landessozialgericht (ILSG.) Schleswig hat die Berufung der
Klégerin durch Urteil vom 12. November 1954 zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Es not zusgefithrt: Die Berufung sei

nach § 150 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssig. Der
Anerkennungsbescheid nach der PSchV0O vom 12. Februar 1945 habe
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keine Rechtswirkungen fir den Anspruch nach dem BVG. Nach diesem
Gesetz habe die Kl&gerin keinen Anspruch auf Versorgung, weil ihr
Ehemann weder militdrischen noch milit#rdhnlichen Dienst geleistet
habe, zumal er nicht zur Wehrmacht abgeordinet gewesen sei. Die im
Bezirk der Reichsbahnverkehrsdirektion Injcpropetrowsk eingesetz-
ten Eisenbahnbeamten hiédtten die Transporte fir die Wehrmacht in
ihrer Eigenschaft als Bedienstetc der Reichsbahn und nicht im Dienst
‘der Wehrmacht ausgefiihrt. Im iibrigen h#tten auch die zur Wehrmacht
abgeordneten Reichsbahnbediensteten in den besetzten Ostgebieten
nach Nr. 2 Abs. 1 Nr. 3a der Verwaltungsvorschriften zu § 3 BVG
nach dem 14. Januar 1942 keinen militdrdhnlichen Dienst mehr gelei-
stet, weil die Deutsche Reichsbahn von diesem Zeitpunkt ab in den
besetzten sowjetischen Gebieten unter eigener - ziviler - Verwal-
tung gestanden habe. § 3 Abs. 1 Buchst. d 2.Halbsatz BVG betreffe
nicht den Dienst der Reichsbahnbediensteten. Die Revision sei im
Hinblick auf die Rechtsfrage, ob der Ehemann der Berufungsklidgerin
militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG ge-
leistet habe, zuzulassen. B Yo

Die Klégérin hat gegen aas ihr am 13. Januvar 1955 zugestellte Ur-
teil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 9. Februar 1955
eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und in der beim BSG.
am 28. Marz 1955 eingegangenen Revisionsbegriindung - die Revisions-
begrundungsfrist ist bis 31. Midrz 1955 verlidngert worden - die
Verletzung der §§ 85 Satz 1, 3 Abs. 1 IZuchst. d BVG geriligt. Ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts komme es fir die Anwend-
barkeit des § 85 Satz 1 BVG auf die letzte vor dem Inkraftireten
des BVG nach versorgungsrechtlichen Vorschriften getroffene rechts-
kraftige Feststellung an. Der Versorgungsanspruch sei auch nach

§ 3 Abs. 1 Buchst. d BVG begriindet, weil die nach dem Osten ab-
geordneten Reichébahnbedienstetén hinsichtlich der Verkehrs- und
Transportaufgaben den Weisungen des militédrischen Befehlshabers

Ost unterstanden hdtten. Die Eisenbahndirektionen im besetzten rus-
sischen Gebiet hitten ihre Aufgaben den Anforderungen der militéri-
schen Verwaltung anpassen miissen. Der Anspruch auf Versorgung sel
ferner nach § 3 Abs. 2 BVG begriindet, weil der Einsatz des Verstor-
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benen mit besonderen kriegseigentimlichen Gefahren fiir die
Gesundheit verbunden gewesen sei. Sollte dennoch der Stand-
punkt vertreten werden, dafl der Ehemann der Kldgerin keinen
militérdhnlichen Dienst geleistet habe, so sei vorliegend das
besondere Unfallgeschehen zu berilicksichtigen. Der Ehemann der
Kldgerin habe am 22, Mdrz 1944 auf der Riickfahrt von seinem
Heimaturlaub auf dem Bahnhof Tiephina in Ruménien auf den An-
schluBzug nach Odessa gewartet. Im Wartesaal habe ihn eine
Pistolenkugel, die sich aus der Dienstpistole eines Unteroffi-
ziers der Deutschen Luftwaffe geldst habe, in den Bauch getrof-
fen. An den Folgen der erlittenen Verletzung sei er gestorben.
Diesem Tatbestand sei bisher Uberhaupt keine Bedeutung beige-
messen worden. Der Prozeflbevollméchtigte der Kléadgerin hat fer-
ner in einem beim BSG. am 15. August 1955 eingegangenen Schrift.
satz vorgebracht, daB bei einer richtigen Handhabung des rich-
terlichen Fragerechts die n#dheren Umstidnde des Unfalls schon
in den Vorinstanzen bekannt geworden wiren., '

Die Kl&dgerin hat beantragt,. .
unter Aufhebung des Urteils des LSG. Schleswig vom
12, November 1954 und des SG. Liibeck vom 17. Marz 1954
nach dem Klagantrag zu erkennen; -
hilfsweise: die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das ISG. Schleswig zuriickzuverweisen,

Der Beklagte hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Das Berufungsgéribht habe das Vorliegen militdrdhnlichen
Dienstes zutreffend verneint. § 85 BVG verbiete nicht die Prii-
fung der Frage, ob die tatbestandsmédBigen Voraussetzungen des
Versorgungsanspruchs nach dem BVG gegeben seien. Das Revi-
sionsgericht konne nicht priifen, ob der Versorgungsanspruch
der Klidgerin nach anderen rechtlichen Gesichtspunkten begrin-
det sei, weil es an die tatsichlichen Feststellungeuy der Vor-
instanz gebunden sei., AuBerdem habe das LSG. die Revision nur
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im Hinblick zsuf die Rechtsfrage, ob der rhemann der XKlidgerin mili-
téarahnlichen Dienst geleistet habe, zugclassen. Im lbrigen sei der
Versorgungsanspruch der Kldgerin auch dann nicht begriindet, wenn
man ihr neues Vorbringen als wahr unterstelle.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).
Der Ansicht des Beklagten, das LSG. habe die Revision nur im Hin-—
blick auf die Rechtsfrage, ob der Ehemann der Klagerin militdréhn-
lichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG geleistet habe,
zugelassen, kann nicht gefolgt werden. Aus dem Tenor des Urteils
ergibt sich, daf die Revision insgesamt und unbeschrinkt zugelassen
worden ist. Die Ausfihrungen in den Urteilsgriinden stellen nur die
Begriindung flir die erfolgte Zulassung dar. Abgesehen davon kann aber
auch die Zulassung einer Revision nicht auf bestimmte Rechtsfragen,
sondern allenfalls auf einzelne Anspriiche, beschrinkt werden (vgl.
Urteil des 1. Senats des BSG. vom 3.7.1956 - 1 RA 87/55 -, NJW.

1956 S.1415). Die Revision ist daher unbeschrinkt statthaft. Da sie
in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt ist, ist sie zuléssig
(§ 164 5GG).

Die Revision ist auch begriindet.

L yony :stomury

3o,

Bei einer zuléssigen Revision hat das Revisionsgericht zunichst von
Amts wegen zu prifen, ob die ProzeBvoraussetzungen fiir das Klage-
und Berufungsverfahren vorliegen (BSG. 2 S. 225; Urteil des 8.Senats
vom 26,10.1956 - 8 RV 17/55 - mit weiteren Hinweisen). Zu den Pro-
zeBvoraussetzungen flir das Berufungsverfaghren gehdrt die Statthaf-

tigkeit der Berufung. Diese hat das Berufungsgericht im Ergebnis
mit Recht bejaht. Gegen die Urteile der Sozialgerichte findet nach

§ 143 SGG die Berufung statt, soweit sich aus den §§ 144-149 SGG
nichts anderes ergibt. Da im vorliegenden Fall keiner der in den

§§ 144-149 SGG genannten BerufungsausschlieBungsgriinde vorlag,
war die Berufung zulissig, ohne daB es - wie das Berufungsgericht
meint - auf § 150 Nr. 3 SGG angekommen wire. Diese Vorschrift

greift erst dann Platz, wenn die Berufung an sich nach §§ 144-149
SGG ausgeschlossen ist. Das LSG. hat daher mit Recht in der Sache

entschieden.
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Die Revisionsriige, daB das Berufungsgericht den § 85 Satz 1

BVG verletzt habe, ist nicht begriindet. Nach dieser Vorschrift
ist eine Entscheidung nach bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften Uber die Frage des urs@chlichen Zusammenhanges
einer Gesundhecitsstorung mit einem schiédigenden Vorgang im
Sinne des § 1 BVG auch nach dem BVG rechtsverbindlich. Es kann
dahingestellt bleiben, ob - wic das Berufungsgericht meint -
unter "bisherigen versorgungcrcchtlichen Vorschriften'" im Sinne
dieser Vorschrift nur solche zu verstehen sind, die unmittel-
bar vor dem Inkrafttreten des BVG gegolten haben, oder ob auch
eine Entscheidung nach der PSchV0 zu diesen Entscheidungen ge-
hort. Denn eine Bindung an eine vor dem Inkrafttreten des BVG
ergangene Entscheidung lber den Versorgungsanspruch kommt nur
dann in Frage, wenn die Voraussetzungen filr den Anspruch nach
dem BVG erfiillt sind, wenn also dem einer fritheren Entscheidung
zugrundeliegenden Versorgungstatbestand eine Vorschrift des

BVG entspricht. Das ergibt sich daraus, dall vom Inkrafttreten
des BVG an die in den §§ 1 - 5 aufgezdhlten Tatbestidnde die
alleinige Grundlage fiir die Versorgung bilden, und dafl dltere
Entscheidungen durch die im § 84 BVG erfolgte Aufhebung frithe-
rer Versorgungsgesetze ihre Rechiswirkungen verloren haben.

Nur die Entscheidungen iiber den medizinischen Zusammenhang

sind fiir die Entscheidung nach dem BVG rechtsverbindlich (vgl.
Urteil des 10. Senats vom 16, 10. 1955 - 10 RV 1050/55 - mit
weiteren Hinweisen, SozR. BVG § 85 Nr. 4 Bl. Ca 2). Das Beru-
fungsgericht hat daher mit Recht gepfﬁft, ob der verstorbene
Ehemann der Klédgerin militérischen oder militHridhnlichen Dienst
geleistet hat.

Das LSG. hat zundchst zutreffend festgestellt, daB der Ver-
storbene im Zeitpunkt des Unfalls keinen militdrischen Dienst
geleistet hat. Hierfiir liegen keine Anhaltspunkte vor. Es hat
auch das Vorliegen militéréhnlichen Dienstes ohne Rechtsirrtum
verneint. Dabei bedurfte es keiner Feststellung, ob es sich um
einen Unfall widhrend eines Urlaubs gehandelt hat. Denn schddi-

gende Folgen eines wihrend des Urlaubs erlittenen Unfalls kOnnen
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nur dann einen Versorgungsgrund darstellen, wenn der Dienst, im
Verlaufe dessen der Unfall eingetreten ist, selbst militdrdhn-
licher Dienst gewesen ist. Der erkennende Senat hat bereits in
seinem Urteil vom 270'September 1956 - 8 RV 301/54 - entschie-
den, dafl der im zweiten Weltkrieg geleistete Eisenbahndienst

der von ihrer vorgesetzten Reichsbahndienststelle nicht zur

. Wehrmacht, sondern zu einer anderen Reichsbahndienststelle ab-
geordneten Reichsbahnbediensteten kein militédrdhnlicher Dienst

im Sinne des § 1 Abs. 1 des Wirttemberg-Badischen KB-Leistungs-
gesetzes, § 4 Abs. 1 Buchst. b 1. Halbsatz der Dritten DurchfV0

zu diesem Gesetz vom 23. Juli 1949 (Reg.Bl. 1949 S. 212) gewesen
ist, auch wenn dieser Dienst in den von der Deutschen Wehrmacht
besetzten Ostgebicten geleistet worden ist. Da § 3 Abs. 1 Buchst.d
1. Halbsatz BVG mit der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Buchst. b 1.Halb-
satz der genannten DurchfVQ wortlich lUbercinstimmt, bestehen keine
Bedenken, diesen Grundsatz auch bei der Beurteilung der Frage anzu-
wenden, ob der Dienst eines in den Ostgebieten tédtigen Reichsbahn-
bediensteten milité8rdhnlicher Dienst im Sinne des BVG gewesen ist,
Auch nach § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG gilt nur der Dienst der zur
Wehrmacht abgeordneten Reichsbahnbediensteten als militdrdhnlicher
Dienst, nicht dagegen der zu Reichsbahndienststellen abgeordneten
Bediensteten der Deutschen Reichsbahn. Diese Auslegung entspricht
auch dem Willen des Gesetzes. Der (26.) AusschuB fiir Xriegsopfer-
und Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundestages ist bei sei-
nen Verhandlungen iber den Regierungsentwurf eines Bundesversor-
gungsgesetzes dem Vorschlag des Verbandes der Kriegsbeschadigten,
den Entwurf zu dndern und in § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG die Worte
"und der Dienst der blauen Eisenbahner im Operationsgebiet" ein-
zufiigen, nicht gefolgt und hat die Fassung der Regierungsvorlage
ohne Berucksichtigung und Benennung der sogenannten blauen Eisen-
bahner beibehalten. Daran wurde auch anliiBlich der Verabschiedung
des Gesetzes durch den Deutschen Bundestag nichts ge@ndert. Daraus
folgt, daB die Gesetzgebungsorgane davon ausgegangen sind, daB

bei dem Vortlaut des Gesetzentwurfs ("der Dienst der zur Wehrmacht
abgeordneten Reichsbahnbediensteten") der Dienst der durch Ab--
ordnungsverfligung ihrer vorgesetzten Reichsbahndienststelle zu
auBerhalb der Reichsgrenzen befindlichen Reichsbahndienststellen
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abgeordneten Reichsbahnbediensteten nicht mit erfaBt werden
sollte (vgl. Protokolle iiber diec Verhandlungen des (26.) Aus-
schusses des Deutschen Bundestages S. 5 A und B, S. 6 D und

7 A). Die Versorgung dieses Personenkreises nach dem BVG soll
deshalb regelmifBlig ausgeschlossen sein, weil den abgeordneten
Bediensteten eine Versorgung nach der beamtenrechtlichen Unfall-
fiirsorge oder der gesetzlichen Unfallversicherung gewdhrt wird,
wenn sie durch ihren Dienst eine Gesundheitsschiddigung erlit-
ten haben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 27.9.1956).
Da der Ehemann der Kldgerin nicht zur Wehrmacht, sondern zur
Reichsbahnverkehrsdirektion Dnjepropetrowsk abgeordnet war,
sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1
Buchst. d 1. Halbsatz BVG nicht erfiillt. Daran &#ndert auch der
Umstand nichts, daBl nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die gesamten Transporte in diesem Gebiet ohne Beteili-
gung milit&drischer Formationen und im Auftrag und auf Weisung
der Wehrmacht durchgefiihrt worden sind. Entscheidend ist viel-
mehr, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, ob
der einzelne Reichsbahnbedienstete zur Wehrmacht oder zu einer
Reichsbahndienststelle abgeordnet war. |

Auch § 3 Abs. 1 Buchst. d 2. Halbsatz BVG trifft auf den vor-
liegenden Sachverhalt nicht zu. Danach gilt als militdrdhn-
licher Dienét im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG der Dienst der Be-
amten der Zivilverwaltung, die auf Befehl ihrer Vorgesetzten
zur Unterstitzung militdrischer MaBnahmen verwendet und damit
einem militdrischen Befehlshaber unterstellt waren. Ob diese
Vorschrift, wie das Berufungsgericht meint, auf Reichsbahnbe-
dienstete Uberhaupt nicht anwendbar ist, weil die Voraussetzun-
gen fur ihre Versdrgung im 1. Halbsatz des §#3 Abs. 1 Buchst.d
BVG geregelt seien, kann hier dahingestellt bleiben. Da der
Ehemann der Klégefin keinem militdrischen Befehlshaber unter-
stellt war, kann § 3 Abs. 1 Buchst. 4 2. Halbsatz BVG schon
aus diesem Grunde nicht angewendet werden.
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Der Veraorgungsanspruch ist auch nicht nach § 3 Abs. 2 BVG
begrindet, wonach ein auf Grund einer Dienstverpflichtung
oder eines Arbeitsvertrages vei der Wehrmacht geleisteter
Zivildienst dann als militdrdhnlicher Dienst gilt, wenn der
Einsatz mit besonderen, kriegseigentiimlichen Gefahren fir die
Gesundhelt verbunden war. Entgegen der Ansicht des ProzeB-
bevollmichtigten der Klédgerin begriindet nicht jeder mit be-~
sonderen, kriegseigentimlichen Gefahren fiir die Gesundheit
verbundene Zivildienst einen Versorgungsanspruch; der Dienst
mufl vielmehr bei der Wehrmacht geleistet sein. Das war hier
nicht der Fall; denn der Ehemann der Kldgerin hat bei der
Reichsbahn Dienst geleistet. Diese erfiillte ihre Transport-
aufgaben selbstidndig und stand zu der ‘‘ehrmacht in keinem

sie allgemein verpflichtenden Vertragsverhdltinis. Es eriib-
rigt sich daher eine Stellungnahme zu der Frage, ob § 3 Abs.2
BVG ein unmittelbares Vertragsverhdltnis zwischen dem Dienst-
leistenden und der Wehrmacht erfordert oder ob ein mittel-

SS[1911[) JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

bares Vertragsverhdlinis genligt. Ferner besteht keine Ver-
anlassung, zu dem Urteil des LSG. Rheinland-Pfalz vom 19. Ok~
tober 1955 (Breith. 1956 S. 298) Stellung 2zu nehmen, in dem
entschieden worden ist, daB es sich "bei den zum sogenannten
"Osteinsatz" abgeordneten "blauen Eisenbahnern" um militar-
dhnlichen Dienst gehandelt habe", da es sich dort um einen
anderen Sachverhalt gehandelt hat. Somit ist die Peststellung
des Berufungsgerichts, der FEhemann der KliZgerin habe keinen
militdrdhnlichen Dienst geleistet, nicht zu beanstanden,

s38 DUIN P BLY §§ YorU YurqUL)R( S[e puls Junj

JzZmyd:

Das angefochtene Urteil muBte aber deshalb aufgehoben werden,
weil das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob der Tod

durch eine unmittelbare XKriegseinwirkung (§§ 1 Abs. 2 Buchst.a,
5 BVG) hevbeigefiihrt worden ist. In dieser Hinsicht hat das
LSG.keine tatsiichlichen Feststellungen getroffen, obwohl der
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Akteninhalt dazu Veranlassung gegeben hat; denn der Be-
vollmdchtigte der Kl&gerin hatte im Einspruchsverfahren
‘geltend gemacht, daB der Ehemenn der Klédgerin auf einer
Bahnstation in Ruménien schwer verletzt worden sei, und
daB deshalb die Mitwirkung von wehrdiensteigentiimlichen
Verhdltnissen angenommen werden kodnne, zumal die schwere
Verletzung im Kriegsgebiet eingetreten sei. Bei dieser
Sachlage hdtte das Berufungsgericht; das den Versorgungs-
anspruch der Kldgerin unter allen mbglichen rechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen hatte, das Vorliegen einer
unmittelbaren Kriegseinwirkung priifen miissen. Die Unter-
lassung dieser Priifung macht das Urteil fehlerhaft;

denn es besteht die Moglichkeit, daB das LSG. zu einem
anderen Ergebnis gekommen widre, wenn es den geltend
gemachten Versorgungsanspruch unter diesem Gesichtspunkt
geprift hidtte, Da die fatsaChlichen Feststellungen des
LSG., der Ehemann der Kldgerin sei am 22. Miarz 1944 bei
einer Eisenbahnfahrt nach Odessa verunglickt, zu einer
Bejahung oder Verneinung einer unmittelbaren Kriegsein-

wirkung nicht ausreichen, kann das BSG. die vom Berufungs-—

gericht unterlassene Priifung dieser Frage nicht nachholen
und auch nicht in der Sache selbst entscheiden. Das an-
gefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei dieser Sach-
und Rechtslage eriibrigte sich eine Stellungnahme zu der
Frage, ob die Kldgerin ordnungsm&Bige und begriindete Ver-
fahrensriigen erhoben hat. Das ILSG. wird nun die ndheren
Unsténde des Unfalles aufzukliren und zu entscheiden ha-
ben, ob der Tod des Ehemannes der Kligerin durch eine
unmittelbare Kriegseinwirkung herbeigefihrt worden ist.
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Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entschei-
dung des LSG. vorbehalten.

OYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)R( S[E

Q

Z)nyosas

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

