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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 1069/64

Imnm Namen d e s Vollkes
U t i
Verkiindet am * e 1l
18. August 1966 in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. August 1966

durch
- Senatsprisident Stengel
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Dr. Schwankharrt,
Bundessozialrichter g g a s und
Bundessozialrichter KX w hn e r t

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 2. Oktober
1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Auf Grund des Bescheides des Versorgungsamts (Versorgh)
Saarbriicken vom 3. Juli 1957 bezog der Klédger
1) wegen Verlustes des rechten Unterschenkels
im unteren Drittel und

2) wegen Versteifung des linken Sprunggelenks

vom 1. Juni 1956 an neben einer Versorgungsrente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 8o v.H.

eine Pflegezulage von monatlich 7500 Frs.

Mit Umanerkennungsbescheid vom 1. Oktober 1962 stellte
das Versorgh die Versorgung des K.dgers mit Wirkung vom
1. Juni 1960 an auf das Bundesversorgungsgesetz (BVG) unm
und entzog dem Kliger mit Ablauf des auf die Zustellung
des Bescheids folgenden Monats (vom 1.12.1962 an) die
Pflegezulage, -weil Hilflocigkeit im Sinne des § 35 BVG
nicht vorliege. Der Widerspruch des Klidgers hatte keinen
Erfolg. Der Klédger hat mit der Klage weiterhin die
Gewdhrung einer Pflegezulage und htherer Versorgungsge-
blihrnisse begehrt. Das Sozialgericht (SG) hat den Be~
klagten durch Teilurteil verurteilt, dem Kli#dger iliter den
31, Mai 1960 hinaus Pflegezulage nach Stufe I zu ge-
wihren. Das Landessogialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
2. Oktober 1964 die Berufung des Beklagten gegen das
Teilurteil des SG vom 18. Dezember 1963 zuruckgewiesengi
Die Pflegezulage sei ein selbstindiger Anspruch, ilber den
das SG durch Teilurteil habe entscheiden dirfen (ESG 3,7).
Der Klidger habe zwar Pflegezulage bis Ende 1962 erhalten,
das SG habe sie aber vom 1. Juni 1960 an zusprechen konnen,
weil das Versorgungsverhidltnis von diesem Zeltpunkt an
umzustellen gewegen sei, wobel dem Kliger gegeniiber der
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bisherigen Pflegezulage die Pflegezulage nach § 35 EVG
zustehe, falls diese hthecr sei. Der Gesundheitszustend des
Kligers habe sich vor der Umanerkennung nicht geidndert; die
Linfiihrung des BVG im Saarland berechtige den Beklagten
nicht, die Pflegezulage zu entziehen, mdge er auch den voraus-—
gegangenen Bescheid fiir ungutreffend halten. Art. I § 2 2bs. 1
des Gesetzes zur Einfihrung des Bundesversorgungsgecetzes in
Saarland vom 16. August 1961 (BGB1 I, 1292, Einfiihrungsge-
setz = EG) binde den Beklagten nicht nur hinsichtlich der
Zusammenhangsfrage (§ 1 BVG), sondern dariiter hinaus auch
immer dann, wenn das BVG vom bisherigen Recht mnicht abweiche
(evenso RVG %,47). Der Auffassung von Wilke, daB cine Rindung
e
an die frither gesctzte MAE nicht bestehe und deshall allein
die MALE nach dem BVG maBgebend sei (Wilke in EVB1 1954, 13 ff
sowie in KOV 1955, 93, dem sich auch das LSG Berlin -BVB1
1955, T4~ angeschlossen habe; etenso BSG 2, 263), folge das
LSG nicht. Der Bescheid ergreife den Anspruch im garnzen und
tinde den Versorgungstriicer,

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte dem Sinne nach
eine Verletzung des Art. I § 2 Abs. 1 EG, der dem § 85 BVG
entspreche, und des § 35 BVG. Die Versorgungsbehdrde sei nicht
an die frihere Festsetzung der MAE und der Pflegezulage\ge—
bunden, wenn diese nicht den tatsiichlichen Verhdltnissen ent-
spreche, Der Klédger sel nicht einem Dopppelamputierten gleich-
zustellen und habe deshalb nach § %% BVG keinen Anspruch  auf
Pflegezulage (s. Urteil des erkennenden Senats vom 8.12.1960
-8 RV 153/59-). Nach der fachirztliichen Stellungnahme der
Orthopiddischen Versorgungsstelle Landau vom 24 . September 1963
konne der Kliger sich mit orthopddischen Hilfsmitteln flott

und sicher bewegen.
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Der Beklagte beantragty‘

das angefochtene Urteil und das Teilurteil

des SG filir das Ssarland vom 18. Dezember 1963
aufzuheben und die Klage gegenden Bescheid

des Versorgungsamts Saarbriicken vom 1. Oktober
1962 abzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen,

Das angefochtene Urteil beruhe nicht auf einer unzutreffen-
den Auslegung und Anwendung des § 2 Abs. 1 des.rt. I EG

vom 16. August 1961. Daraus, daB Airt. I § 2 Abs. 1 aal0 nur
auf die Kausalitdtsfeststellung Bezug nehme, dirfe nicht
geschlossen werden, dall die Versorgungsverwaltungiim

Ubrigen nicht an den Bescheid gebunden sei und einen neuen

‘Bescheid ohne Ieuchtung der §§ 62 BVG, 41 Verwaltungsver-

i

W

fahrensgesctz erteilen diirfe. Auf § 85 BVG und die dazu

‘ergangene Rechtsprechung konne nicht verwiesen werden, weil

eine dem § 86 Abs. 3 BVG vergleichbare Vorschrift in das

EG vom 16. August 1961 nicht aufgenommen worden sei. Die
Einfithrung des BVG sei unter Wahrung des Grundsatzes des
persinlichen Besitzstandes erfolgt (vgl. § 5 EG). Der An-
trag auf Abweisung der Klage sel im Ubrigen auch deshalb
ungerechtfertigt, weil nach den bisherigen tatsidchlichen
Feststellungen des LSG nicht in ausreichender Vieise fest-—
stehe, dafB der Kldger tatsidchlich nicht hilflos im Sinne
des § 35 BVG sei. Zu dieser Frage habe das Berufungsgericht
wegen seiner anderen Rechtsauffassung nicht Stellung ge-
nommen., Es sei nicht gekldrt, ob der Kldger nicht doch einenm
Doppelamputlelten gleichzustellen sei. Dem Revigsionsgericht
sel es verwehrt, dariber zu entscheiden, der Kliger ver-
liere sonst die Moglichkeit, daB sein Anspruch in einer

Tatsacheninstanz iliberprift werde.
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Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten

(§ 162 Abs. 1 Br. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)

ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und deshalb zulidsgsig; sie ist
auch begrindet. Im sozialgerichtlichen Verfahren konnen
ebenso wie nack der ZivilprozeBordnung -ZP0- (§ 301 ZFO)
Teilurteile ergehen. Ebénsovwie im Zivilprozef3 entscheidet
das Teilurteil Uber einen von mehreren in einer Klage geltend
gemachten Anspriichen oder uber cinen Tell eines Anspruchs;
das Teilurteil ist in Bezug auf Rechtsmittiel wie ein Endur-
teil zu behandeln (BSG 7, 3; 12, 1863 18, 190, 193),

Nach Art. I § 1 des Gesctzes vom 16, August 1961 ist das BVG
sit Wirkung vom 1. Juni 1960 im Saarland eingefihrt worden.
Nach § 3 Satz 1 aa0 wird ein Bescheid iber die "Umstellung
der Versorgung auf ‘das Bundesversorgungsgesetz" erteilt.

Uber die Rechtsnatur dieser "Unstellung" sagt das Gecetz
nichts. Nach § 86 Abs. 1 Satz 1 BVG in seiner urspriinglichen
Fassung wurden "die Be:iige nach diesem Gesctz (BVG) festge-
stellt", Ein rechtlicher Unterschied ist in der verschiedenen
sprachlichen Iassung beider Gesetze nicht zu erkennen. IEs
handelt sich bei der Einfihrung des BVG im Saarland deshalb
auch nicht etwa nur um eine "Umrechnung" der Begziige, vielmehr
sollten von der Umstellung an nur noch die Vorschriften des
BVG -nach MaBgebe der §§ 2 bis 5 des LG~ gelten. Die Umstellung
beinhaltet also einen Ersatz des alten Rechts durch das BVG.
Es handelt sich somit um eine Umanerkennung; eie erfolgt durch
Bescheide, die den Charakter von "Umanerlkennungsbescheiden"
haben. Auch aus der Entstehungsgeschichte des EG ergibt sich
nichts anderes. Zwar herrschte im BundestagsausschuR bei der
Beratung des EG Einmiitigkeit dariiber, daf der persinliche Be-

sitzstond ohne zeitliche Grenzen erhalten bleiben milsse, iiber

.
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den rechtlichen Besitzstand konnte dagegen keine Uber-
einstimmung erzielt werden (Drucks. 2853-22. Ausschul

des Deutschen Bundestages, 3. Wahlp.). Dabei hat der Grund-
satz der Wahrung des Besitzstandes in den §§ 4, 5, 6 EG
seinen erschopfenden und ausschliefflichen Ausdruck gefun-
den. Weitere Folgen haet die Besitzstandswahrung nicht.
Deshalb sind -—abgesehen von den Vorschriften in §§ 4,5,6
EG- zu der Frage der Wirkungen der Umanerkennung die all-
gemeinen Grundsitze heranzuziehen, die schon bei der Um-
anerkennung nach dem BVG gegolten haben und die vom BSG

in seincr Entscheidung BSG 2, 263, 264 bestatigt worden
sind, wonach eine Bindung nach altem Recht nur im Rahmen
des § 85 BYG aF vorgesehen war. Mit der Vorschrift des

§ 85 BVG aF stimmt aber Art. I § 2 Abs. 1 EG fast wirtlich
Uberein. Nacéh der Begrindung zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Einfithrung des Bundesversorgungsgesetzes im Saarland
hat der Hin eis in Art. I § 2 Abs. 1 220 auf § 85 BVG nur
die Bedeutung, daf auf die vor der Ka?itulation im Jahre
1945 nach dem alten Reichsrecht getroffenen Entscheidungen
§ 85 BVG anzuwenden ist. Im iUbrigen ist fir die Frage des
Fortbestandes der Entscheidung iber den Ursachenzusammen-
hang ausschlieBlich die Vorschrift des Art. I § 2 Abs. 1
Satz 1 EG mafigebend. Hierdurch wird erreicht, dafB iiber

den Ursachenzusammenhang nach dem BVG nicht anders als vor-
her nach den Rechtsvorschriften des Sasarlandes entschieden
werden kann. Was § 85 BVG fiir die vor Inkrafttfeten des
BVG (1. Oktober 1950) getroffenen Entscheidungen bvedeutet,
bedeutet somit Art. I § 2 Abs. 1 EG fiur die nach den
Rechtsvorschriften des Saarlandes getroffenen Entscheidun-
gen (siehe dazu Drucks. 2690 des Deutschen Bundestages,‘

3. wahlp.). Hiernach darf bei der Umanerkennung im Saar-
land, dhnlich wie bel der Linflhrung des BVG im Bundesgebiet,

die Zusammenhangsfrage nicht mehr geprift werden; dariber
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hinaus ist -wie btereits dargelegt- die Besitzstandswahrung
durch die Tatbestinde der §§ 4 (Vergleich der Leistungsan-
spriiche und ihrer Hohe nach bisherigem Recht und nach dem
BVG), 5 (Erweiterung des verechtigten Personenkreis es) und

6 (Bestandskraft von Hirteausgleichen und Zuwendungen) EG
erweitert worden. Im Ubrigen hat die Versorgungsvervaltung
aber bei der Beurteilung des Sachverhalts freie Hand. Es
dilrfen also die nach bisherigem Recht erteilten Bescheide
zwar in der (medizinischen) Zusanmenhangsfrage nicht ange-
tastet werden. Dariiber hinaus ist die Verwaltung aber befugt
und verpflichtet, bei der Umanerkennung den Sachvernalt zu
prifen und neu festzustellen. Das gilt insbesondere auch fur
den Grad der MAE und fiir die Voraussetzungen zur Gewlihrung
einer Pflegezulage, die erst auf Grund einer neuen Prifung
festgestellt werden konnen. Die Versorgungsverwaltungamuf:in
dieser Hirsicht die nach dem BVC geltenden Vorschriften auch
dann anwvenden, wenn sich gereniiber dem bisherigen Recht oder
den bisherigen tatsdc¢hlichen Verhdltnissen fir den Versor-
gungsberechtigten eine unglinstigere Sachlage ergibt. An dieser
Rechtslage haoben auch die Beratungen des 22. Ausschusses des
Deutschen Bundestages -3. VWahlp.- in seiner 58. Sitzung zu

§ 3 Abs. 2 des Regierungsentwurfs und die auf Grund dieser
Beraturgen festgelegte neue Fassung des § 3 Satz 2 EG nichts

eindert. Denn § 86 Abs. 3 BVG alF, 'der der Ausgangspunkt
dieser umfangreichen Beratung war, stellte keineswegs die
Grundlage einer -abgesehen von § 85 BVG aF- vollig freien
Beurteilung des Sachverhalts dar. Vielmehr ist diese Sonder-
vorschrift nur ergangen, um 1950 die Beschiddigten moglichst
bald in den GenulB3 der -in der Hegel- hoheren Rente nach dem
‘BVG zu bringen. Da in zahlreichen Fillen eine Umanerkennungs-
untersuchung erforcderlich war, wire ohne die Sondervorschrift
des § 86 Abs. 3 BVG die Umanerkennung erneblich verzdgert

worden: in all diesen F#llen wiren die Beschiidigten zunichst
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untersucht worden, erst dann hitte die Rente neu festge-
stellt werden kOnnen. Das hdtte aber zu lange gedauert.
Aus diesem Grunde hat der Gesetzgeber -ohne Riicksicht auf
den tatsidchlichen Gesundheitszustand eines Beschidigten-
die Zahlung der in der Regel besseren Sdtze bereits vor
einer Nachuntersuchung zugestanden. In diesen Fdllen wire
allerdings die Umanerkennung ohne die Vorschrift des § 86
Abs. 3 BVG bindend geworden. Dann hdtten Fehler, die

auf der fehlenden Untersuchung beruhten, nur unter den
Voraussetzungen des § 62 BVG oder des § 41 VerwVG beseitigt
werden kidnnen. Diese Folge ist durch § 86 Abs. 3 BVG ver-
hindert worden. Eine weitere Bedeutung hat diese Vor-
schrift aber nicht gehabt, und weitere SchluBfolgerungen

kdnnen daher aus ihr auch nicht gezogen werden. Diese

Rechtslage ist durch die Neufassung des § 3 des Regierungs-—

entwurfs (Streichung des vorgesehenen bsatzes 2 und

dafiir Zufiigen des Satzes 2) nicht geiindert worden. Satz 2
spricht in seiner -eindeutigen- Fassung nur die celbotver-
stidndliche Folge aus, dafl bei einer Umstellung der Ver-
sorgung auf ‘das BVG ohne drztliche Nachuntersuchung fir
die erstmalige Nachuntersuchung die drztlichen Feststellun-—
gen bei den Untersuchungen zur Zeit der Geltung des Saar-
rechts mallgebend sind. Hitte aber der Gesetzgeber die Ab-
sicht gehabt, die Rechisverbindlichkeit der Entscheidung
nach altem Recht nicht nur hinsichtlich der Frage des

Ursachenzusammenhangs, sondern auch hinsichtlich der Hohe

der MAE und der Voraussetzungen zur Gewihrung ciner Pflege-

zulage gesetzlich zu verankern, so hidtte er dies auch
eindeutig und unmiBverstindlich aussprechen miissen. Da
-wie ausgefihrt- die Wahrung des Besitzstandes in den §§ 4
bis 6 EG erschtpfend geregelt ist und keine Bindung an die
Hohe der MdE und an die Voraussetzungen einer nach dem

Recht des Saarlandes gewihrten Pflegezulage zulilt, ist
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die Verwaltung insoweit auch bei der Umstellung der Ver-
sorgung von den Vorschriften des Saarrechts auf das BVG

frei.

Zu dieser Schlufifolgerung sind fiir das BVG das in BSG 2,
114 angefiihrte zahlreiche Schrifttum und die dort aufge-
fihrte Rechtsprechung gelangt. Sie lehnen die Ansicht von
Carstensen (ZfS 1953%, 69) ab, welche die Rechisverbird-
lichkeit der fritheren Entscheidung nicht auf die Zussmmen-
hangsfrage beschrinken will, sondern alle Llemente der Ent-
scheidung fir die Beteiligten fir bindend hidlt. Das BSG hat
in stindigex» Rechtsprechung an der in BSG 2, 263, 264 fegt-
gelegten Auffassuhg festgehalten, und es ist auch kein An-
lafl gegeben, diese aufzugeben. Schliefilich steht der hier
vertretenen Ansicht auch nicht das Urteil des 9. Senats des
SG (BSG 2%, 283%) entgegen, weil dort nicht iiber Art. I

§ 2, sondern nur iber Art. I § 4 EG zu entscheiden war,

Entsprechend der Auffassung der Revision war hiernach die
Verwaltung befugt, abweichend von dem nach dem bisherigen
Recht ergangenen Bescheid iber den Anspruch auf Iflegezuiage
unter den Voraussetzungen des BVG neu zu entscheiden. Dies
hat das LSG verkannt und dadurch Art. I § 2 LG verletzt.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden. § 35
BVG setzt -ebenso wie § 31 RVG- Hilflosigkeit voraus, um
einen Anspruch auf Pflegezuloge zu begriinden. Pieser Answruch
des Kliigers hidngt daher davon ab, ob sein Leidenszustond die
Voraussctzungen des § 35 BVG erfiillt, ob er also hiltlos ist.
Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht gepriift, weil nach
seiner Ansicht bei unveridndertem (gleichem) Sachverhalt und
inhaltlich gleicher Rechtsnorm eine andere (fiir den Versor-
gungsbereichtigten ungiinstigere) Entscheidung nicht getroffen
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werden dlirfe. Die hiernach notwendigen Feststellungen
konnen nur in einer neuen Entscheidung der Tatsachenin-
stanz getroffen werden. Der Rechtsstreit war daher zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-

schlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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