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Zugestellt:

é cem Revisicnskléger . . . .
) am 9. Ncvember T%e;, : : Kldgers und Revisicnsklégers,

b) dem Revisicnsbeklagten ,
~am 11. November 1063 :  gegen

Letenatus
Regierungschersekretédr
als Ur}:undsbcamter dcr..'0.l.I..DI.!..!I.."I..0.'.0.'00...0..l.‘.l.'.".’
Gecchiiftootelle '

Beklagten und Revisicnsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemidB §§ 165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sczialgerichtsgesetzes chne
mindliche Verhandlung am 24. Cktober 1963 unter litwir-
kung von '

Senatspridsident S tengel
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Ne u h a u s

und Bundesrichter P e t e r s en
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessczialrichter B ar ¢t h
und Bundessczialrichterin Vol lnbereg
als ehrenamtlichen Richtern
flir Recht erkannt:

Auf die Revisicn des Klggers wird das Ufteil des
Bayerischen Landessczialgerichts in Muncheh vom

10. August 1961 aufgehopben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger war bereits im ersten Weltkrieg Soldat und erlitt
nach einer Beséheinigung des Hauptstaatsarchivs Stuttgart vom
27. September 1960 im April 1918 durch Verschiittung eine Lun-
genquetschung, wegen der er in stationidrer Behandlung war.

Nach derselben Bescheinigung befand er sich wegen Nervenlei-

~ dens vom 5. September bis 22. Oktober 1918 und vom 27. Mai bis
51. Mai 1919 im Res.Laz. VII Stu’c’cgarto Am 5, Septemoer 1919
wurde er entlassen. RN

Am 28. September 1939 wurde der Kliger erneut zum Wehrdienst
einberufen. Im Jahre 1940 wurde er straffidllig und am 12. Mirz
1940 wegen unerlaubter Entfernung mit drel Wochen geschirftem
Arrest bestraft; am 24. Oktober 1940 wurde er wegen der glei-

chen Straftat zu einer Gefangnisstrafe von 8}Monaten verurteilt.

Nach einer Bescheinigung der Staatsanwaltschaft in Stuttgart
vom 13. Juli 1654 gelten diese beiden Urteile nach Art. II
Buchst. d des Kentrollratsgesetzes Nr. 11 vom 30. Januar 1946
als aufgehoben. Der Antrag des Kligers, auch ein Divisionsge-
richts-Urteil vom 21. Oktober 1941 aufzuheben, mit dem er we-

. gen unerlaubter'Entfernung, Betrugs im Rickfall und Betteleil

zu einer Zuchthausstrafe von 5 Jahren, zu Wehrunwlirdigkelt und
zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf 5 Jahre verurteilt
worden war, hatte dagegen keinen Erfolg (Beschliisse des LG und
- QLG Frankfurt vem 17. Mai 1955 und 8. Juli 1955). Lediglich im
Gnadenwege wurde durch den Bundesminister der Justiz die Strafe,
: sowelt sie noch nicht verbiiit cder ihre Vollstreckung noch
nicht verjihrt war, erlassen; gleichzeitig wurden die biirgerli-
- chen Ehrenrechte wieder verliehen. '

Bei seinem im August 1952 gestellten Versbrgungsantrag machte
der Klidger geltend, wdhrend seines Aufenthalts im Wehrmachtge-
fdngnis habe er beim Arbeitseinsatz eine Kopfverletzung erlit-
“ten, als er bei der Ausladung von Naphtalin aus einem Talbot-
wagen in eine etwa sechs Meter tiefe Grube gestiirzt sei; widn-
rend seines Aufenthalts im Strafgefangenenlager Aschendorier
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Moor sei er an WaseerSucht und Ruhr erkrankt gewesen, als
Folge davon bestehe eine Darmerkrankung; wegen.dieser Darm-
erkrankung und der Folgen der erlittenen Kopfverletzung ve-
antrage er die Gewdhrung von Versorgung. Der Antrag wurde

vom Versorgungsamt (VersorgA) abgelehnt (Beecheld vom 7. Mai
1955) . Der VWiderspruch hatte keinen Erfolg (Wlderspruchsoe— i
scheid vom 18 November 1955).

Das 8021a1gerlcht (SG) Augoburg hat die Klage mit Urteil vom
5. September 1957 abgew1esen Zur Zeit des Unfalls sei der
Klager zwar ncch Scldat gewesen, so dafl es sich bel dem Sturz
in die sechs Meter tiefe Grube um einen wehrdiensthedingten
Unfall gehandelt habe; bei diesem Unfall habe der Xlidger aber
allenfalls eine Gehirnerschiitterung eflitten, deren etWaige
Folgen beil der Antragstellung im August 1952 sicher abgeklun-
gen gewesen seien. Im Zeitpunkt der behaupteten Erkrankung im
Strafgefangenenlager Aschendorfer Moor sei der Kliger, nach-
dem er vorher fir wehrunwiirdig erklédrt worden sei, nicht mehr
Soldat gewesen und habe deshalb auch keinen militdrischen
Dicnst geleistet, -so daB schon deshalb die geltend gemachte
Darmerkrankung keine Schddigungsfolge sein kénne .

Ih Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Landessozialgericht
(LSG) in Miinchen hat der Kliger sein Vorbringen aus dem ersten
Rechtszuge wiederholt, die Ausfiihrungen und Beurteilungen der
medizinischen Gutachter als unzutreffend bezeichnet und aﬁsge-
fﬁhft, auch nach seiner letzten militargerichtlichen Verurtei-
lung und wihrend seines Aufenthaltes im Strafgefangenenlager
Aschendorfer Moor sei er noch Soldat gewesen, da die gegen inn
verhidngte Zuchthausstrafe erst nach Beendigung des Krieges zu
verbiliBen gewesen sei. Dariiber hinaus hat er auf die im ersten
Weltkrieg durch Verschuttung erlittene Lungenquetschung hin-".
gewiesen und geltend gemacht, als Foigen dieser Lungenquet-
schung bestlinden bei ihm eine chronische Bronchitis uhd»ein
Nervenleiden; auch flr diese Leiden als Schadigungsfolgen
stehe ihm Versorgung zu. Das Berufungsgericht hat die Berufung
mit Urteil vom 10. August 1961 zuriickgewiesen. Es hat ausge-
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filhrt, Folgen des angeschuldigten Sturzes seien, auch wenn
der Kliger damals eine Gehirnerschiitterung erlitten haben
sollte, nach Auffassung der #drztlichen Gutachter nicht mehr
feststellbar; etwaige vorhandene Kopf'schmerzen hétten ihre
Ursache in bestehenden verformenden Verdnderungen der Hals-
wirbelsidule. Die als Schddigungsfolge geltend gemachte Darm-
erkrankung sei, selbst wenn sie auf eine Ruhrerkrankung und
auf Hungererscheinungén im Strafgefangenenlager Aschendorfer
Mcocor zurlickzuflihren sei, nicht wehrdienstbedingt, da der Kli-
ger zu Jjener Zcit - nach seiner rechtskriaftigen Verurteilung
zur Wehrunwlrdigkeit - keinen militdrischen oder militdrihn-
lichen Dienst geleistet habe; nach eingetretener Recht§kraft
des militdrgerichtlichen Urteils habe er nur noch die Stel-
lung eines zivilen Strafgefangenen gehabt. Uberdies sei die
damals erfolgte Verurteilung zu 5 Jahren Zuchthaus und zur
Wehrunwiirdigkeit auch nicht als offensichtliches Unrecht im
Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. d des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) anzusehen. Mit dem Begehren des Kligers, eine bei inm
bestehende chronische Bronchitis und ein Nervenleiden als
Folgen der im April 1918 durch Verschiittung erlittenen Lun-
genguetschung -anzuerkennen, hat sich das LSG nicht auseinan-
dergesetzt und auch keine Entscheidung dariiber getroffen.

Es hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen ‘dieses ihm am 12. Oktober 1961 zugestellte Urteil nat

der Kldger mit einem von ihm persdnlich unterzeichneten Schrei-
ben vom 2C. Oktober 1961 Revision eingelegt und - unter Vorlage
eines Armutszeugnisses - beantragt, ihm flir die Durchfiihrung
des Revisionsverfahrens das Armenrecht zu bewilligen'und einen
Rechtsanwalt als ProzeBbevollmidchtigten beizuordnen. Mit Be-
schluBl vom 21. Februar 1962/13. Midrz 1962 hat der erkennende
Senat das beantragte Armenrecht bewilligt und dem Kliéger den
Rechtsanwalt Dr. W==fFs—== in Kassel als Prozefbevollmicn-
tigten beigeordneto Dieser hat mit Schriftsédtzen vom 27. Mirz
1962, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 20. Mirz
1902, wegéh Versiumung der Revisionsfrist die Wiedereinsetzung
in den ?origen Stand beantragt und unter Stellung eines Revi-
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sionsantrages und ndherer Bezeichnung des angefochtenen Urteils
Revision eingelegt. Mit der am 4. April 1962 eingegangenén Revi
sionsbegrindungsschrift vom 3. April 1962 rugt’er mit néherer
Begriindung eine Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sczialgerichts-
gesetzes (SGG) und eine solche des Gesetzes bei Beurteilung der
Zusammenhangsfrage im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG und
fiihrt insbesondere aus, trotz ausdriicklichen Vorbringens des
Kldgers, 'daB er auch Anspriiche wegen der bei ihm bestehenden
chronischen Bronchitis und wegen eines Nervenleidens als ‘Fol-

www.prinz.law

-

gen der im ersten Weltkrieg durch Verschittung erlittenen Lun-

genquetschung geltend mache, habe das Berufungsgericht hierzu
keinerlei Stellung genommen und auch keinerlei Beweise erhobven,
der Xldger sci in dieser Richtung nicht einmal gehort worden.

Der Kldger beantragt,
den Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamts
Bayern, AuBenstelle Augsburg, vom 18. November 1955
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Kldger eine Rente nach dem BVG zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und ist der Auf-
. fassung, daB dem LSG eine Erdrterung und Entscheidung hinsicht-
lich der geltend gemachten Gesundheitsstorungen aus dém ersten
Weltkirieg verwehrt gewesen sei, well insoweit noch gar nicht
duirch einen Verwaltungsakt der Verwaltungsbehérde - als uner-
liBliche Prbzeﬁvoraussetzung des sozialgerichtlichen Verfah-
rens - entschieden worden sei. o

Auf die Schriftsidtze des Kligers vom 27. Mdrz 1962, 3. April
1662, 22. Oktober 1962 und 15. Januar 1963 und auf den des
Beklagten vom 10. Mai 1962 wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urtell
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.
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Die vom Kl&dger durch seinen Prozeflbevollmdchtigten eingelegte
Revision ist erst am 28. Mirz 1962 beim BSG eingegangen. Da-
mit hat er die gesetzliche Frist zur Einlegung der Revision,
die im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Urteils.
am 12. Oktober 1961 mit Ablauf des 12. November 1961 been- .
det war (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG), versHumt. Auf seinen da-
hingehenden Antrag war ihm-jedoch nach § 67 SGG Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Denn das von ihm
unter Vorlegung eines Armutszeugniéses innerhalb der Revisions-
frist beantragte Armenrecht ist ihm erst mit Beschlul3 vom

21. Februar/13. Mirz 1962 - unter Beiordnung des Rechtsanwalts
Dr., Wzric=r=2, als ProzeBbevollmidchtigten - bewilligt wbrden;
der BeschlufB ist am 15. Mdrz 1962 an den ProzeBbevollmichtig-
ten, am 16. Mirz 1962 an den Kliger zugestellb worden. Damit
ist erst zu diesem Zeitpunkt das Hindernis, das einer rechts-
wirksamen Einlegung der Revision durch den Kliéger ohne sein
Verschulden entgegenstand, in Wegfall gekommen. Binnen eines
Monats nach Wegfall des Hinderniéses hat sodann der Prdze?—
bevollmédchtigte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und gleichzeitig die versidumte Rechtshandlung,
namiich die Einlegung der Revision,nachgeholt. Hiernach wer
dem Kliger nach § 67 Abs. 1 und 2 SGG Wiedereinsetzung in .
denvvorigen Stand zu gewdhren.

Sowelit der Beklagte vortrdgt, die Revision des Kldgers ent-
spreche nicht den gesetzlichen Erfordernissen und sei schon
deshalb un4ula551g, weil sie keinen bestlmmten Antrag im
Sinne des § 164 Abs. 2<Satz 1 SGG enthalte, geht sein Vor-
bringen fehl. Zwar ist ihm zuzugeben, daB der Revisionsan-
trag in der Revisionsschrift vom 27. Mdrz 1962 hitte be-
stimmter sein kdnnen; denn offensichtlich begehrt der Kliager
mit der Revision nicht nur die Aufhebung des Widersprdchsbe-
scheides vom 18. November 1955, sondern auch diejenige des
Bescheides vom 7. Mai 1955 und insbesondere auch der Urteile
des SG und des LSG. Nach der Rechtsprechung des BSG ist je-
‘doch ein formlicher und genau formulierter Antrag nicht er-
forderlich, wenn aus dem gestellten Antrag und dem Innalt des
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innerhalb der Revisionsfrist VOrgelegten Revisionsvorbringens
das mit der Révisibn erstrebte Zicl des Rechtsmittelklégers
klar erkennbar ist (vgl. BSG im SozR SGG § 164 Bl. Da 2 Nr.
13, Bl. Da 3 Nr. 14). Das ist aber vorliegend der Fall. Aus
dem im Schriftsatz vom 27. Mirz 1962 gestellten Antrag und
aus dem Vorbringen im Schriftsatz vom 3. April 1962 geht mit
rir das Revisionsgericht hinreichender Deutlichkeit hervor,
daB3 der Klédger, dem mit dem Bescheid vom 7. Mai 1955 - be-’
stdtigt durch den Widerspruchsbescheid vom. 18. November 1955
und dic Urtciie des SG und des LSG - die Gewdhrung einer
Rente verweigert worden ist, die Aufhebung aller dieser vor-
ausgegangenen Entscheidungen und die Bewilligung einer Rente
begehrt. '

Danach ist die Revision des Kliédgers nicht nur fristgereccht,
sondern auch formgerecht eingelegt und begrindet worden

(§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das LSG die Revision nicht
zugelassen hat, ist sie jedoch nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) und vorliegt (BSG 1, 150), cder wenn bei der Beurteilung
des ursdchlichen Zusammenhanges einer Gesundheitsstorung cder
des Tcdes mit einer Schiddigung im Sinne des BVG das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der Klidger rligt, gestlitzt auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, eine
Verletzung der Regeln der Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)
und eine Verletzung des Gesetzes bei Beurteilung der Zusammen—‘
hangsfrage im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Hierbei geniigt
es Tlr die Statthaftigkeit der Revision, daB eine der vom Kli-
ger erhobenen Rligen durchgreift; in einem solchen Falle braucnt
aul’ weitere Rugen, die die Revislon gegebenenfalls statthaft
machen konnten, nicht eingegangen zu werden.

Das Berufungsgericht hét hier, wie der Kléger zutréffend rﬁgt,
§ 128 Abs. 1 SGG verletzt. Nach dieser Vorschrif't entscheidet
das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verrahrens gewonnecnen Uberzcugung; in seinem Urteil hat es
die Grunde anzugeben, die fur die richterliche Uberzeurungs-
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bildung leitend gewesen sind. Das Gesamtergebnis des Verfah-
rens ist scmit die Grundlage der Urteilsfindung und wird
durch den - schriftlichen und mindlichen - Sachvortrag und
das Verhalten der Reteiligten sowie durch die Ermittlungen
des Gerichts bestimmt. Ein Abweichen von ihm stellt immer
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens dar. Der Umfang,

in dem das Berufungsgericht einen Strcitfall zu priifen und
zu entscheiden hat, ergibt sich dabei aus § 157 SGG; er ist
derselbe, wie er dem Gericht des ersten RechtsZuges zur
Prifung des Streitstoffes und zur Entscheidung obliegt und
wie er sich aus § 103 SGG iliber die Pflicht zur Aufklirung »
ergibt (§ 157 Satz 1 SGG); dariiber hinaus hat das Berufungs-
gericht aber auch noch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweils-
mittel zu bericksichtigen (§ 157 Satz 2 SGG). Das bedeutet,
daBl die Parteien in der Berufungsinstanz noch neue Tatsachen
und Bewelsmittel vorbringen konnen, die im ersten Rechtszug
nicht geltend gemacht worden sind; das bedeutet weiter, da8
der Kldger im Berufungsverfahren seinen Anspruch auch auf
andere, von ihm bisher nicht als Schiddigungsfolgen geltend
gemachte Gesundheitsstorungen stiitzen kann. Das LSG mufl auch
dicse erst im Berufungsvcrfahren vorgebrachten Tatsachen ove-
rﬁckSichtigcn und priifen, ob sie nach den Vorschriften des
materiellen Rechts erheblich sind (vgl. BSG im SozR SGG

§ 157 Bl. Da 1 Nr. 1). Auch diese neu vorgebrachten Tatsa-
chen (und Bewcismittel) gehdren also zum Gesamtergebnis des
Verfahrens im Sinne des § 128 Abs. 1 SGG und machen im Falle
ihrer Nichtberilicksichtigung das Verfahren des Berufungsge-
ricats fehlerhaft.

Im vorliegenden Falle hat sich der Kldger, wie bereits dar-
gelegt, mit seciner Berufung gegen das klagabweisende Urteil
des SG zundchst allein auf sein Begehren beschriédnkt, wegen
der von ihm als Schidigungsfolgen aus dem zweiten Weltkrieg
geltend gemachten Darmérkrankpng und Folgen einer erlitte-
nen Xopfverletzung eine Rente zu erhalten. Im Laufe des Ver-
fahrens, nidmlich mit Schreiben vom 7. Mai und 3. Juni 1961,
hat "er jedoch noch auf eine im ersten Weltkrieg erlittene,
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'dufch Bescheinigung des Haﬁptstaatsarchivs Stuttgart vom
27. September 1960 dem LSG im iUbrigen bestdtigte Lungenquet-
schung durch Verschiittung (im April 1918) hingewiesen und
vorgetragen, als Folgen dieser Lungenguetschung und Ver-
schiittung bestédnden eine chronische Bronchitis und ein Ner-
venleiden, die als Schiddigungsleiden anerkannt werden mif3-
ten. Mit diesem neuen Vorbringen - als neu vorgebrachte, im
Berufungsverfahren zu berlicksichtigende Tatsachen im Sinne
des § 157 Satz 2 SGG - hat sich das Berufungsgericht Jjedoch
in keiner Weise  auseinandergesetzt und auch keine Entschei-
dung dariiber getroffen. Es hat seine Priifung und Entschel-
dung vielmehr auf den Streitstoff beschrdnkt, wie er dem SG
vorgelegen hat und wie er vom Kliger zunichst auch allein
zum Gegenstand seiner Berufung gemacht worden ist, ndmlicn
auf die angeblichen Folgen der im zweiten Weltkrieg erlitte-
nen Kopfverletzung und auf die Darmerkrankung als angebliche
Folge von Ruhr und Hungererscheinungen im Strafgefangenen-
lager Aschendorfer Moor. Es hat zur Frage der geltend gemach-

ten Bronchitis und des Nervenleidens auch weder Beweise erho-

ben noch irgendwelche Feststellungen getroffen.

Damit aber hat es unterlassen, das Gesamtergebnis des Verfah-

rens zur Grundlage seiner Uberzeugungsbildung und Urteils-
findung zu machen. Dies stellt einen wesentlichen Mangel im '
Verfahren dar, ndmlich die vom Klidger gerligte Verletzung des
§ 128 Abs. 1 SGG (i.V.m. § 157 SGG).

Die Revision des Kligers ist deshalb sﬁatthafto Sie ist auch
begriindet, denn es ist mdglich, daB das Berufungsgericht zu
einer anderen, flir den Kliger glinstigeren Entscheidung gekom-
men widre, wenn es seinevﬁberzeuguhg aus dem Gesamtergeonis
des Verfeahrens gebildet hitte, d.h. wenn es das Vorbringen des
Kldgers Uberdie geltend gemachten Schddigungsfolgen aus dem
ersten Weltkrieg (chronische Bronchitis und Nervenleiden) .
beriicksichtigt und in sein Verfahren einbezogen. hidtte. Das:.
‘angefochtene Urteil muBte deshaib aufgehoben werden.
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Pa Feststellungen des LSG lber die vom Klidger géltehd gemach-
ten Schiddigungsfolgen aus dem ersten Weltkrieg (chrcnische
Brenchitis und Nervenleiden) nicht verliegen und dem erken-
nenden Senat verwehrt ist, selbst Feststellungen zu treffen,
war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
GG). _ ,

Tie Entscheidung uUber die Kcsten bleibt denm abschlieBenden
Urteil vortehalten.
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