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Bundegsozialgericht

8 RV 1045/62

Verkindet am
21. Januvar 1965

Im Nanmnecn des Volkes

In dom Rechtsstreit b
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagben und Revisionsbeklagten
& 9

hat der 8., Scnat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Januar 1965, an der

mit,ewirkt haben

Scenatsprisident Stengel

als Vorgitzender,
Bundesrichter Dr. N cuh au s und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Reinkoster und
Bundessozialrichter Freigang '

als chrenemtliche Richter,
fir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Virttemberg in stuttgart vom

9. Novenber 1962 wird zurlickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von kKkechts wegen.,
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Griunde:s

d e s

Dic seit 1962 verheiratete Klidgerin kam im Juni 1947 als
Kind aus den Lager "Rom" in Diénemark in das Grenzauffang-
lager Lindau-Zech und von dort im Mai 1948 in das Kinder-
erholungsheim SchloB Lindich bei Hechingen. Im Erfassungs-
bogen war ihy Name mit Susi Poivoooot bay, Podeessiedy ihr
Alter mit funf Jahren, ihr Geburts— und letzter Wohnort
als unbekannyg angegeben; cinzige amtliche Unterlagen wvarcn
zwel Impfnachweise des Lagers in Dinemark, in denen als
Name "Pomemisok Susi' verzeichnet war. Am 13. Juli 1948
kam die Kl&dgerin als Pflegekind zu dem Ehepaar August A==
~und des BlUr-

wn Nachforschungen des Jugensamts o

germeisteramts O = nach den Eltern und deren

Verbleib hatten keinen Erfolg. Da auch der Personcngstend
der Klégerin nicht festgestellt werden konnte, trug das
Standesamt I Berlin gemiaB § 26 des Personenstendegesctzes
auf Anordnung des Innenministeriums Baden-Wirttemberg am
2. August 1957 als Vornamen Susi, els Familicanamen

' % als Geburtstag den 13, Juli 1941 und als Geourto-

ort Konigsberg/OstprcuBlien in das Geburtenbuch ein. Iurcn

Adoption im Juli 1959 erhielt die Xlégerin den Pamilien-

Im Marz 1955 stellte der Pflegevater August Alinuu flir dic
Kldgerin beim Versorgungsant (VersorghA) Antrag auf Ge-
wahrung von Waisenrente (Verschollenheitsrente). Der An-
trag vurde mit Bescheid vom 11. Oktober 1956 abgelehnt,
weil die Aufkl&rungsversuche itber die Eltern der Xlégerin,
Uber deren Namen und Verbleib ergebnislos verlaufen scien
und das Ableben der Eltern infolge unmittclbarer oder mit-
telbarer Kriegseinwirkung nicht mit der vom Gescts ge-
forderten Wahfsbheinliéhkeit.(§ 52 dcs Bundesversorgungs-—

gescizes — BVG -) angenommen werden kdnne. Der Vider-
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spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 1957
zuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) hat dic Klage mit
Urteil vom 29. Septcmber 1961 abgewicsen.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg in Stutt-
gart hat mit Urteil vom 9. November 1962 dic Berufung der
Klédgerin als unbegriundet zurlickgewiesen: dem geltend gemach-
ten Anspruch auf Verschollenheitsrente stehe schon entge-
gen, dafl cinc Verschollenheit der Eltern der Kl&dgerin, de--
ren Personcnstand vollig unbekannt sei, nicht festgestellt
werden konnc. Dariber hinaus sci auch nicht feststellbar,
ob dic Kldgerin eheclich oder unehelich geboren sei oder o0b
— bei chelicher Geburt - die Eltern zu Beginn des Krieges
Uberhaupt noch am Lecben gewesen scien. Aus der Tatsache,
daB die Kl&dgerin mit dem Schiff nach Dénemark gckommen sei,
konne allenfalls geschlossen werden, daf sie aus Ostdeutsch-
land stamme und gcgen Kriegsende vor den herannahenden rus-
sischen Truppen nach Dé&nemark in Sicherheit gebracht worden
sei., Selbst dann aber, wenn man zugunsten der Klédgerin un-
terstellen wolle, daB ihre Eltern bei Kriegsausbruch noch
gelebt hatten, fehle jeder Anhalt dafilir, daBl diese mit ho-
her Wahrscheinlichkeit durch schiddigende Vorgidnge i.S. des
§ 1 BVG ums Leben gekommen scicn; es konne auch nicht als
avsgeschlossen angescehen werden, dafl sie den Krieg liber-
lebt hdtten und noch - in der alten Heimat, in der Ostzone,
in der Bundesrcpublik cder im Ausland - am Leben seicn,

Das L3SG hat dic Revision zugelassen.

Gegen dieses ihr am 12. Deézember 1962 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin mit Schriftsatz vom 17. Dezember 1962, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am selben Tage, Re-

vision eingelegt. Mit dem weiteren Schriftsatz vom 8. Ja-

nvar 1963, eingegangen am 9. Januar 1963, hat sie die Revision
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begrindet. Sie rigt die Verletzung der §§ 1, 52 Abs. 1

BVG und triagt vor, entgegen der Auffassung des L3G stcehe
der Feststellung der Verschollenheit ihrer Eltern nicht
entgegen, dafll siec unbekennt seien und sich ihr Personen-
stond nicht mehr ermitteln lasse. Notwendig sci ledig-
lich, dafl die in Frage kommenden Angehdrigen - hier also
Jater und Mutter - vorhanden gewesen sein mufiten. Im Uori-
gen seien die Voraussctzungen des § 1 Abs. 1 des Ver-
schollenheitsgesctzes (VersehG) erfillt, nach dem ver-

schollen sei, wessen Aufenthalt wihrend léngerer Zeit

unbekannt sei, ohne defl Nachrichten dariber vorligen, ©b
er in diescer Zeit noch gelebt hebe oder gestorben sci, so-

fern hierdurch nach den Unmstidnden ernstliche Zweifcl anm

19p I3 ], YdNY SIoMury

Fortleben begrindet scien. Dariiber hinaus milsse neach den

Umsténden des Falles und den vom LSG getroffenen Fest-

unjururess[rol

stellungen auch noch die weitere Vorausscetzung fir den i

3

Rentenanspruch bejaht werden, daBl die Eltern nit hoher
Wahrscheinlichkeit durch schiédigende Vorgidnge i.S. Ges

§ 1 BVG ums Leben gekommen scien; der bestehende Beweis-
notstand diirfe nicht zu ihren (der Xldgerin) Lasten genen,
wenn man an die Verh&dltnisse denke, denen dic Zivil-

bevolkerung beim Einmarsch der russischen Trupven in Ost-

preculien ausgesetzt gewesen sei; sclbst dann aber, wenn

1zJnYosad HYIN JJ eLg §§ YorU JUBQULIR(] S[E PUIS

man annehmen wolle, daB die Eltern oder ein Elternteil
den Wrieg ledend liberstenden heben sollten, dirfe dics
der Gewdhrung von Waisenrente nicht im VWege stehcen, da
dann n8mlich die Verschollenheit und. die Unmoglichxeit,
dic Eltern zu finden, auf Xricgsunsténden und demit aul
schidigenden Vorgingen i.5. des 3§ 1 BVG bervhe. gSie
Klidgerin) konne nicht dafir bvestrz{t werden, cdofl sic aurc:
unmittelbare Xriegseinwirkungen - daflir spreche die Tat-
sache ihrer Treanung von den Zltern im Xleinkindalter -

ihre Eltern verloren habe. Scnlieflilich ergeve sica acr
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Anspruch auf Waisenrente noch aus dem Willen des Gesetz-
gebers, der in PFallen der vorliegenden Art, bei sog. Findel-
kindern, dic Gewdhrung der Rente beabsichtigt habe.

Die Klédgerin beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Urtecils des Sozialgerichts Reutlingen vom
29. September 1961 sowie der Bescheide des Be-
klagten vorr 11. Oktober 1956 und 12. Januar 1957
den Beklagten zu verurteilen, der Klidgerin vom

1. Marz 1955 an Waisenrente zu gewdhren,

2. hilfsweise, dic Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

Baden-Wirttemberg zuriickzuverweisen,

Der Beklagte bcecantragt,

die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Er hdlt die Entscheidung des Berufungsgerichts fir zu-
treffend und ist wie dicses der Auffassung, daB der Klidgerin
nach § 52 BVG i.V.m. den §§ 1, 38 BVG eine Versorung nicht
zusteht.,

Auf den Schriftsatz der Kldgerin vom 8, Januar 1963 sowie

auf den des Beklagten vom 20, Ma&rz 1963 wird verwiesen.

Die Kldgerin hat dic durch Zulassung statthafte Revision

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
form- und fristgercecht eingelegt und begriindet; das Rechts-
mittel ist deshalb zuldssig. Die Revision ist jedoch nicht
begrindet,
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Nach § 52 Abs. 1 BVG aP (§ 52 Abs. 1 Satz 1 BVG nF) wird
Personen, denen als Hinterbliebenen eines Verschollenen
eine Rente zustehen wiirde, diese schon vor der Todeser-
klarung gewzhrt, wenn das Ableben des Verschollcnen mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunchmen ist. Voraussetzun-
gen zur Gewdhrung einer sog. Verschollenhecitsrente (scnon
vor der Todeserklarung), die im librigen s#mtlich ncben-
einander erfiillt sein missen, sind danach die Verschol-
lenheit eines kenschen, die hohe WahrSCheinlichkeit sei-
nes Todes sowie seine Zugehorigkeit zum Personenkreis
der §§ 1 ff BVG. : .

Im FPalle der Kldgerin kann dahingestellt bleiben, ob
ihre Eltern gegebenenfalls - in der alten Heimat, in
der sowjetischen Besatzungszone, in der Bundesrepublik
oder im Ausland - noch am Leben sind oder ob ihr Ab-
leben mit der vom Gesetz geforderten Wahrscheinlichkeit
angenomnen werden kann. Denn selbst bei der Unterstel-
lung, daf die Eltern nicht mehr leben, ist nichts da-
riber feststellbar oder auch nur erkennbar, wann sie
gestorben sind und daB8 ihr Tod als Folge cines schiddi-
genden Vorgangs auf eine Schédigung im Sinne des BVG
zuriickgefihrt werden kann. Das LSG hat festgestellt,
dic Existenz der Kldgerin bewveise - aus biologischen
Grinden - lediglich, daB sic EZltern gchabt haben missc;
darliiber hinaus sei liber die Bltern nichts feststelloor.
Insbesondere sei schon unbekannt, ob dic Kligerin chie-
lich oder unehelich geboren scei, ob im Falle der uncne-
lichen Geburt die Mutter, im Falle der chelichen Geourd
der Vater und die Mutter oder nur einer dexr Elterntcile
bei Ausbruch des Xrieges oder gegen Kriegsende vor der
Besetzung OstpreuBens durch russische Truppen ilberhaupt

noch am Leben gewesen seien, und ob die Kl&gerin den
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Pluchtweg mit oder ohnc Angehorige angetreten habe; aus
der Tatsache, dell dic Kldgerin mit dem Schiff nach Déne;
mark gckommen sci, konne allenfalls geschlossen werden,
dafl sic aus Ostdeutschland stemme und - gegebenenfalls mit
cinen Kindertransport - gegen Kriegscende vor den heranna-
nenden russicchen Truppen nach Ddnemark in Sicherheit ge-
bracht viorden sci. WNach Auskunft dénischer Behdrden seci
sicher, daBl dic KlZgerin wadhrend ihres Aufenthalts im da-

nischen Lager in diesem keine AngehOrigen besessen habe.

Dic Revision hat diecsc Fesutstellungen nicht angegriffen,
tragt aber vor, bel vollstdndiger und richtiger Wiirdigung
des festgestellten Ratbestandes habe das Berufungsgericht
trotzdenm zu dem Schlull kommen nmissen, daB dic Eltern der
Kldgerin (die Mutter, der Vater oder beide) - mit hoher
Wahrscheinlichkeit ~ 2ls Folge schiddigender Vorginge durch
eine Schiédigung im Sinnc des BVG ums Leben gekommen secieng
die Beweilswirdigung dcs LSG verschlicfe dic Augen vor den
Umsténden undé Leiden, denen die Zivilbevolkerung in Ost-
preuflen beim Einmarsch der russischen Truppen ausgesctzt
geviesen sci., Dies trifft nicht zu. Denn auch bei Berick-
sichtigung decr damaligen Verhiltnissce in den ehcmaligen,
jetzt von Ruflllend und Polen besetzten deutschen Ostgevieten,
und insbesonccre auch des Leidensweges der Klédgerin als
Kleinkind, ist keine der - im Ubrigen erschopfenden - Fest-
stellungen des LSG geeignet, bei Unterstellung des Ablebens
der Eltern hinrceichend darzutun, daBl eine unmittelbare
Kriegscinvirkung (§§ 1 Abs. 2 Buchst. a, 5 Abs. 1 Buchst. a
bis ¢ BVG) als schidigender Vorgang cine Schiddigung, né&mlich
den - unterstellten - Tod der Eltern der Kl&gerin, herbei-
gefihrt hat. Wenn sich im uUbrigen dic Kl&dgerin in diesem
Zusammenhang auf den bei ihr bestchenden "ausgesprochenen

Beweisnotstand" beruft, den das LSG zu ihren Gungsten nabve
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berlicksichtigen miissen, so lUbersicht sie, dall sie in
einem Verfahren, 'in dem die Entscheidung von der Fest-
stellung tatsdchlicher Begebenheiten abhingt und die
Ermittlung dariber Aufgabe des Gerichts ist, zwar nicht
die MUhe der Beweisflihrung, aber die Gefzahr der Beweis-
losigkeit zu tragen hat. Dies gilt nach der sténdigen
Rechtsprechung des BSG auch fiir das sozialgerichtliche
Verfahren: Auch in Angclegenheiten der Sozialgerichts-
barkeit gilt der Grundsatz dcr objektiven Beweislast,
sbesondere der Feststellungslast, nach dem die Folgen
der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfestge-
stelltseins von Tatsachen von dem Beteiligten zu tragen
sind, der aus diesen Tatsachen Rechte herleiten will
(BSG 6, 70, 72). Nach allem kann selbst bei der Unter-
stellung, daB die Eltern der Kldgerin mit hoher Vahr-
scheinlichkeit nicht mehr am Leben sind, nicht davon
ausgegangen werden, dall diesc als Folge eines scnidigen-
den Vorgangs im Sinne des BVG (§§ 1 Abs. 2 Buchst. a,
5 Abs. 1 Buchst. a bis e BVG) den Tod gefunden haven.
Dariiber hinaus aber stcht dem geltend gemachten Ansiruch
auf Verschollenheitsrente schon entgegen, cafl cine Ver-

M)

schollenheit der Eltern der Xlidgerin i.S. des § 52 Avs. 1

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[WIUWIESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH

BVG nicht angenommen werden kann. Zwar meint die Revi-
sion, entgegen der Auffassung des Bérufungsgc:ichts sci

es, wenn man die Verschollenheit der Eltcrn der Xlégerin
feststellen wolle, unbecachtlich, daB sie unbekannt ccicn
und sich ihr Personenstand nicht mehr feststellen lasse,
weil weder im § 52 Abs. 1 BVG noch in Verbindung mit dicsem
im § 38 BVG (iiber die Hinterbliebenenversorgung) das ge-
setzliche Erfordernis enthalten sei, daB die "Identitit

des Verschollenen oder Verstorbenen nach Namen und néhe-

ren personlichen Daten feststchen milsse'"; notwendig sci

-9-
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lediglich, dafBl der Verschollene oder Verstorbene - im
FPalle der Xlégerin also Vater und Mutter - Uberhaupt
voerhanden gewceen scin misse; das aber sci bei der Kla-
gerin, da sic Ja auf Jjeden Fall Eltern gehabt haben mis-
se, der Fall. Diesc Rechtsauffassung trifft nicht zu.

In den gesctzlichen Vorschriften Uber diec Kriegsopfer-
versorgung ist der im § 52 Abs. 1 BVG gebrauchtce Begriff
der "Vercchollenheit!" nicht n#dher erlédutert, er ist des-
halb, wie auch dags LSG ausgefihrt hat, dem VerschG in

der Fassung vom 15. Januar 1951 zu entnehmen,/in dem cr
durch die Begriffsbestimmungen scines § 1 gesctzlich fest-
gelegt worden ist; dabel gilt diescr Verschollenheits-
begriff nicht nur flr das VerschG, sondern auch fiir alle
anderen gesetzlichen Vorschriften - sofern diese nicht
einc besonderc Zegriffsbestimmung der Verschollenheit ent-
halten -, in dencn aus der Verschollenheit eines lenschen
Rechtsfolgen hergeleictet werden. Das geht schon daraus
hervor, daB dic §§ 1 bis 11 des VerschG an die Stelle der
friheren §§ 1% bis 20 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
’gotreten sind und ihnen deshalb die gleiche Bedeutung zu-
kommt wic den Vorschriften des allgemeinen Teils des BGB
schlechthin (Arnold, Komm. zum Verschollenheitsrecht, 1951,
§ 1 Anm. 1 ¢).

Nach § 1 VerschG ist verschollen, wessen Aufenthalt wihrend
ldngerer Zeit unbekannt ist, ohne daB Nachrichten dariiber
vorliegen, ob er in dicser Zcit noch gelebt hat oder ge-
storben ist, sofern nach den JUmstdnden hierdurch ernstliche
Zweifel an secinem Fortleben begriindet werde:. (Abs. 1); ver-
schollen ist nicht, wessen Tod nach den Umstdnden nicht
zweifelhaft ist (Abs. 2). Das bedeutet, c¢aB als Folgerung
aus der Verschollenhecit eines Menschen i.S$. des § 1 VerschG
auf dic Wahrscheinlichkeit scines Todes - mit den sich da-

raus ergecbenden Rechtsfolgen - zu schlieBen ist. Dabei kann

allein bei Betrachtung des Wortlauts des § 1 VerschG

<

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zveifelhaft sein, ob von ciner Verschollenheit - bein Vor-
licgen aller ubrigen Voraussctzungen dieser Vorschrift -
nur dann die Rede scin kenn, wenn es sich bei dem "Ver-
schollenen" um eine nach ihrem Personenstand bekennte und
bestimmte Persoa handelt. Die Vorte "verschollen ist,
viessen ..." lassen lediglich die Mdglichkeit einer dehin-
gehenden Auslegung zu. Dice Richtigkeit der von der Re-~
vision angegriflenen Auffassung des LSG, dal ein "Ver-
schollener" nur der sein kann, lber desscen "Identitat
keinerlei Zweifel bestchen dlirfen", ergibt sich indesscn
aus § 2 VerschG, nach dem ecin Verschollener unter den Vor-
aussctzungen der §§ 3 bis 7 VerschG im Aufgebotsverfahren
fur tot erklidrt werden kann. Gegenstand eines Aufgebots—
verfahrens in diesem Sinne mit dem Ziel der Todeserklérung
kann aber nur cine bestimmte Person sein. Denn fir sic
nissen dic Vorsussetzungen derjenigen Vorschrift (§§ 3 bis
7 VerschG) erfiillt sein, diec letztlich dic Grundlage flr
das Todeserklédrungsverfahren abgibt. Danach kann ein
kollektives Todeserklidrungsverfahren nicht eingclcecitet
weraen, wenn nicht jede einzelne Person namentlich und
unter Angabe ihres genauen Personcnstandes aufgefinrt ist;
das bedeutet sogar, daB im Aufgcbotsverfehren hinsicnilicn
jeder einzelnen Person und ihrer Personengleichheit kei-
nerlei Zweifel bestehen dlirfen, um etwaige Verwecnslungen
aul Grund einer etwaigen Nemensgleichheit cder auch nur
Namensd@hnlichkeit von vornherein auszuschlieBlien; unter

—

Umstdanden, ndmlich im Falle des § 3 VerschG, muB sogar

zur Berecnnung der Fristen ermittelt werden, wann genau
die bestimmte Person geboren ist (vgl. Arnold, aal, § 2
Anm. 23 Vogel, Verschollenheitsrecht, Komm., 1949, § 2

Anm., 2). ius all dem ergibt sich, daB evensc wie die Ein-
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leitung eines kollektiven Tédeserklérungsverfahrens9

etwa allgenein fir dic bei einem Brand oder einenm
Schiffsuntergang verschollenen Personen ohne ihre na-
mentliche Auffilhrung, unzuldssig ist, auch cin Aufge-
botsverfahren nmit dem Ziel der Tadeserkldrung flir "den
Vater", "den Ehemann'", '"die Kinder'" oder "dic Eltern"
eincr bestimmten Percson richt cingeleitet werden kann.
Das hat, da wic bereits ausgefiihrt dic Wehrscheinlich-
keit des Todes - und nur dicsc bictet dic Moglichkeit

der Einleitung cines Todeserklidrungsverfehrens -- crst

als Folgerung augs der Verschollenheit und nicht umge-
kehrt als deren Vorasussctzung angesehen werden kann,

zur Folge, daBl "der Vater'", "der Ehegatte'", '"die Kin-
der" und auch '"dic Eltern'" ciner bestimmten Person ohne
Feststellung des genauen Personcenstandes nicht als ver-
schollen i.S. des § 1 VerschG angeschen werden konnen.
Nichts anderes ergibt siclh nach diescr Darlegung im Ubri-
gen auch aus § 52 Abs. 1 BVG, nach dem dic Verschollen-
heitsrente beim Vorliegen der Vofaussetzungen "schon vor
der Todeserkldrung'" gewdhrt wird; denn das kann nur be-
deuten, dall regelmidflig im Falle einer Verschollenneit
wenigstens auch dic 1l0glichkeit einer spdtercn Einlei-
tung eines Todeserklérungsverfehrens gegeben scin mul.
Mit einem etwaigen Antrag auf Einleitung eincs solcnen
Verfahrens hinsichtlich ikrer "Eltern" kdnntc dic XlEgerin
aber keinen Erfolg haben. Denn nach den auch von der Re-
vision nicht angegriffencen Feststellungen des LSG ist
dber diese nichts bekannt. Das LSG hat deshalb zu Recht
entschieden, daBl der Begriff der Verschollenheit auf dic
Eltern der KlAdgerin nicht angewandt werden kann und dieser
auch aus diescm Grunde ceine Verschollenheitsrente naéh

§ 52 Abs. 1 BVG nicht zusteht.
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Soweit die Revigion im librigen vortrdgt, sclbst im Falle
des Uberlebens der Eltern oder cincs Elterntciles - mit
jetzt unbekenntem Aufenthalt - dirfe dieser Umgtand der
Gewihrung von Wailscenrente an dic Klégerin nicht entgegen-~
stchen, kann sic demit keinen Erfolg haben. Denn Hinter-
blickenenrente - aus Anlaf3 des Todes ceines Beschiddigten
an den Folgen eincer Schddigung - erhalten, abgeschen von
den Angehorigen eines Verschollenen unter den Voraus-
setzungen des § 52 Abs. 1 BVG, nach §§ 1 Abs. 5, 38 BVG
nur Hinterbliebene. Dic Klidgerin aber konnte fir den
Fail, da ihre Eltern noch am Leben widren, als Hintcer-
blicbene nicht engeschen werden, auch wenn dic Unmdg-
lichkeilt des Auffindens auf kriecgerischen Ercignissen
beruht; dariber hinaus stellt eince solche Unmoglichkelt
fiir sich allcin auch keine Schadigung als Folge cines
schiddigenden Vorgangs im Sinne des BVG dar. '
Schlicfllich ist auch cin von der Ecevision angenommencr
Wille des Gesetzes, dafll "Findelkindera" wice der Klégerin
dic Weilsenrente nicht versagt wverden solle, nicht er-
sichtlich. Denn ein solcher Wille hdatte im BVG, zumal
cine solche Art der Versorgung den Grundsédtzen des Ge-
sctzes cntgegenstechen wiirde, erkennbar zum Ausdruck kom-—
men missen. Dies ist aber nicht der Fall (vgl. auch Er-
1aB des BMA vom 31. Oktober 1955 — Va 2 - 4198/55 im
BVBl 12/55 S. 178, in dem auch ausdriicklich darauf hin-
gewicsen worden ist, dafl cincer vorher einmal cerfolgten
Anerkennung des Versorgungsanspruchs cines Flndelxlndes
BMA vom 2, Oktober 1954 - IV b 6 - 5637/54 - eine liver

den Einzelfall hinausgehende Bedeutung nicht zukomse).
R
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Nach allem stcht der Kladgerin Versorgung nach den Vor-
schriften des BVG nicht zu; das LSG hat deshalb diec Be-
rufung der Klidgerin gegen das Urteil‘dcé SG zu Recht zu-
rickgewiesen., Aus den dargelegten Grinden war auch die

Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Die Kostencntscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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