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Zugestellt

In Sachen

Kléger und Revisionskléger,

am 15. Mdrz 1963

gegen

Beklagten und Revisibnsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gem&SB §§_165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes chne
miindliche Verhandlung am 27. Februar 1963 unter MNitwir-
‘kung von

Senétsprésident Stengel
als Vorsitzendem,

Bundesrichter , Petersen und
Rundesrichter Dr. Rottmann

als weiteren Berufsrichtem
Rundessozialrichter Dr. R’ h o d e . und

Bundessozialrichter R e 1 s
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts in Miinchen vom 12. Septem-
ber 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entehei-
dung an dieses Gericht zurilickverwiesen. '

Von Rechts wegen.
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G_r uxde:
Der Ehemann der Kliégerin zu 1) und Vater der Kléger zu 2)
bis 5) bezog bis zu seinem Tode, dem 15. Dezember 1952, |
auf Grund des Rescheides vom 23, Juni 1950 und des Umaner-
kennungsbescheides vom 22. Jenuar 1952 wegen eines Herzklap-
- penfehlers, der als Schédigungsfolge'im‘Sinne;der Verschlim~
merung anerkannt~war, Rente nach ciner Minderung der Elweiks-
fehigkeit (MJE) um 30 v.H. Er hatte geglaubg, ihm stehe eine
hohere Kente zu. Seine Berufung nach altem Reéht, welche
nach seinem Ableben die jetzigen Klédger fortgesetzt haben,
ist vom damaligen Oberversicherungsamt (OVA) Wiirzburg durch
Urteil vom 27. August 1953 auf Grund des Gutachtens des
Facharztes fiir innere Krankheiten Tr., J===-7%= vom gleichen
Tage zurlickgewiesen worden. Der Rekurs ist als RBerufung noch
neuem Recht an das Bayerische Landessozialgericht (LsG)
libergegangen und ist zuriickgewiesen worden (Uffeil vom 27.
Mai 1957). Ausweislich des Leichenschauscheines ist der The-
mann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kliéger zu 2) bis 5)
an Herzldhmung gestorben; als Grundleiden ist angegeben
"Herzklappenfehler" und als Begleitkrankheiten "Oedene,
Ascites" und als Nachkrankheit eine Herzinsuffizienz.

Die Kléger haben die Gew#Zhrung von Beotattungﬁgeld und von
Hinterbliebenenrenten beantragt. Gestiitzt suf das versor-
gungsdrztliche Gutachten des Regierungsmedizinalrats Dr.
====vyom 12. Juni 195% gewdhrte das Vercorgungsamt (Veroorzﬁ
durch den Bescheid vom 10. Dezember 1953 das halbe Bestat-
tungsgeld und versagte durch RBescheid vom 6. April 19854 die
Gewghrung von Hinterbliebenenrenten, weil nicht angenommen
werden kodnne, daBl die Verschlimmerung des Herzleidens, die
zumbTode gefiihrt habe, noch dem geleisteten Wehrdienst zur
Last gelegt werden kOnne, sondern vielmehr auf das schick-
salhafte Fortschreiten der schon vor dem Wehrdienst testan-
denen Herzerkrankung zuriickzufithren sei. Der Widerspruch
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blieb erfolglos (Widerspruchsbescheide vom 12. Juni 1954
und 10. November 1954).

Die Kléger haben wegen des vollen Bestattungsgeldes und
der Gewshrung von Hinterbliebenenrenten Klage erhoben
und haben #rztliche Bescheinigungen des praktischen

Arztes Dr. I<====%23=vyom 18. November 1954, des Facharztes.
fir innere Krankheiten Dr. Hez========%-=vyom 18, Mai. 1954,
des praktischen Arztes Dr. Hes== vom 18. November 1954 beige-

bracht und sind der Ansicht géwesen, der Ehemann der Kld-
gerin zu 1) habe sich durch den Wehrdienst sein Herzleiden
zugezogen und sei an ihm gestorben. Das Sozialgericht (SG)
hat die Streitverfahren lber die Gewidhrung von Bestattungs-
geld und von Hinterbliebenenrenten (§ 113 des Sozialgérichts—
gecetzes -SGG-) zur gemeinsamen Verhandlung und Entschei-
dung verbunden und hat - gestiitzt auf das von ihm einge-
holte Gutachten des Facharztes fir innere Krankheiten Dr.
== vom 4. Dezember 1958 -~ durch Urteil vom 4. De-
zember 1958 den Beklagten unter Ab&nderung der Bescheide
vom 10. Dezember 1953 und 6. April 1954 bzw. der Wider-
spruchsbescheide vom 12. Juni 1954 und 10. November 1954
verurteilt, den Tod des Ehemannes der Kligerin zu 1) als
Schidigungsfolge anzuerkennen, das entsprechende Restat-~
tungsgeld und Hinterbliebenenversorgung zu gewshren. Es

hat ausgefiihrt, der Tod des Ehemannes der Kl#gerin zu 1)
sei auf die als Sch&digungsfolge anerkannte richtunggeten-
de Verschlimmerung des Herzmuskelschadens zurilickzufihren und
sel auch ein Jahr friher einsetreten als es sonst bei einen
Herzklappenfehler the verschlimmernde Einfliisse der Fall
gewesen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt und
die versorgungsidrztliche Stellungnahme des Facharztes flir

 innere Krankheiten Dr. l====vom 2. Oktober 1959 beigebracht.

Die Kldger haben Zurﬁckweisung der Berufung beantragt. Durch
Urteil vom 12. September 1961 hat das ISG auf die Berufung
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des Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab%
gewiesen. Es hat ausgefilhrt: Da der EFhemann der Kldgerin zu
1) bis zu seinem'Tode wegen eines im Sinne der_Verschlimmef_
- rung esnerkannten Herzklappenfehlers Versorgungsrente nach
etner MdE um 30 v.H.'bezogen habe, sei zu priifen, ob die 813
Schédigungsfolge anerkannte Verschlimmerung den weiteren
Verlauf des Leidens so bestimmt habe, daB sie Ursache oder',
wesentliche Mitursache fir den Tod des Beschidigten gewesen
sei. Es hat sodann die Wehrdienstzeit des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) behandelt und ist zu dem Ergebnis gekommen,
es sel schon sehr weitgehend, wenn die Versorgungsbehdrde
seinerzeit eine wehrdienstbedingte Verschlimmerung eines
Herzklappenfehlers anerkannt habe. Aus dieser Anerkennung
kdnne keinesfalls die Folgerung gezogen werden, dal die an
sich schon fraglidhen wehrdimstlichen EinflﬁsSé flir den
weiteren Verlauf des Leidens derart ausschlazgebend gewesen
seien, dall es 7 1/2 Jahre nach der Entléssung’aus dem %ehr-—
dienst zum tddlichen Ausgang gekommen sei. Der Sachverstén-
dige Dr. Bs<w===—==== habe es unferlassen, im einzelnen auf

9], YONY :SIDMUTE]

die angeblichen Wehrdienstleistungen nZher einzugehen und
habe diese vielmehr ohne kritische Wiirdigung als gegeben un
térstellt; er habe ferner ibersehen, defl die eigentliche
Verschlimmerung des Herzleidens erst etwa im Jahre 1950 ein—g
gesetzt habe, wie sich aus dem Bericht des Theresienkran- ;
kenhauses ergebéﬂs Es hat die Revision nicht zugelassen.
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Die KlHger haben Revision eingelegt und zunichst beantragt,
zu erkennen, 3 ' ‘

1) unter Aufhebung des angefoéhtenén Urteils wird
der Beklagte verurteilt, den Tod des Ehemannes
der Klsgerin zu 1) als Schidigungsfolge anzu-
erkennen und das entsprechende Bestattungsgeld
zu gewshren. | |

2) Unter Aufhebung desselben Urteils wird der
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Beklagte verurteilt, Hinterbliebenenver-
sorgung fir die KlZger zu gewdhren.

Spdter haben sie beantragt zu erkennen:

1.

Unter Aufhebung des Urteils des Rayer.
Landessozialgerichtes vom 12.9.1961 wird

die Berufung des Reklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Wiirgburg vom 4.12.1958 .
Ziffer I als unzulsssig verworfen, insoweit
der Klégerin das erhthte Bestattungsgeld zu-

~gesprochen wurde.,

'UnterhAufhebung desselben Urteils des'Bayerif

schen Landessozialgerichtes wird im librigen
die. Berufung des Beklagten gegen das Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Sozialgerichis Wirzburg vom 4.12.1958 als

unbegriindet zurlickgewiesen.

Sie riigen mit ndherer BRegriindung ua einen Verstoll gegen die

Denkgesetze und eine Verletzung der Kausalitédtsnorm, weil

das LSG die Beweisfrage, auf die es ankomme, zun&chst

rich-

tig formuliert, dann aber nur Erwidgungen angestellt habe,

welche die GewZhrung der Rente an den Ehemann der Klégerin

zu 1) betreffen, nicht aber den ursschlichen Zusammenhang

des als Schédigungsfolge anerkannten Verschlimmerungsanteilé

mit dem Ableben. Diesen ursidchlichen Zusammenhang habe der

Sachverstiéndige Dr. B=*===w=== fiir vorliegend erachtet. Das

Berufungsgericht habe von diesem Gutachten nicht ohne Ein-

holung eines neuen Erztlichen Gutachtens abweichen dlirfen.

Der Beklagte heantragt,

JLaw — Gesetze und Urteile

die Revision gegen das Urteil des Bayerischen

Lan-

dessozialgerichts vom 12. September 1961 als unzu-

ldssig zu verwerfen.
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Er hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mif einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr.
1 8GG). Sie findet aber statt, weil ein wesentlicher Mangel
des Verfshrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG form-
und fristgerecht geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Das LEG ist hier zutreffend von der Zulidssigkeit der Beru-
fung ausgegangen. Insoweit ist folgendes mafigebend: Das SG
hat mit seinem Urteil vom 4. Dezember 1958 uber zwel An-
spriiche der KlZger entschieden, ndmlich uber den Anspruch
auf GewZhrung von Bestattungsgeld (§ 36 des Bundesversor—
gungsgesetzes -BVG) und iiber den auf Gewehrung von Hinter-
bliebenenrenten (§ 38 BVG). Es handelt sich hierbei um zwel
selbsténdige Anspriiche, die allerdings durch das gleiche Er
eignis, némlich das Ableben des BeschiZdigten, entstenden
sind. Der Beklagte hat das Urteil uneingeschriéinkt mit der
Berufung angefochten, hat also hinsichtlich beider Anspri-

Juaye(] S[e pus § “‘LI|1[1LIL11L~,\<[131.1J I9P 9[I9 ], YONY :STOMUTE]

selbsténdigen Anspriichen ist flir jeden gesondert zu priifen,
ob fir ihn Klage und Berufung zuldssig sind (BSG 10, 264 ff,
2663 vgl. auch 3, 135 ff, 139). Hier ist die Berufung wegen
der Hinterbliebenenrenten nach § 143 SGG und wegen des Ster—
vegeldes nach § 150 Nr. 3 SGG zulidssig gewesen. Denn diese
letztere Vorschrift erfaBt auch diejenigen Fdlle, in denen
der ursidchliche Zuuammenhang als grundlegende Vorfrage und

3 DYIN P BLY §§ YOrU JUBG
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Voraussetzung elnes Anspruchs streitig ist.

In der Sache hat das Berufungsgericht im Anschlufi an die
‘Rechtsprechung des BSG zutreffend fiir entscheidend gehalten,
ob die Verschlimmerung, die als Schddigungsfolge anerkannt
und fir die dem Beschédigten Rente gew@hrt worden war, den
weiteren Verlauf des Leidens so bestimmt hat, dall sie Ur-
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sache oder wesentliche Mitursache fiir den Tod des Besch&dig-
ten gewesen ist (vgl. BSG 7, 5%, 55 ff; 12, 21% ff). Diese
Frage hatte der Sachversténdige Dr. U====rm====1in seinem
Gutachten vom 4. Dezember 1958 bejaht. Er hat dabei den Ver-
lauf der Herzerkrankung auch wdhrend des Krieges berilick-
sichtigt, soweit er sich aus folgendem ergibt: der Bezeich-
nung des Tauglichkeitsgrades, der lazarettbehandlung im Jah-
re 1941, dem DU-Verfahren im Jahre 1945 mit dem Edrztlichen . .
Befundschein des Truppenarztes im Standort Glatz vom 30.

Msrz 1945 und aus der - -Zuteilung zur Versehrtenstufe II im
Jahre 1946 sowie den &rztlichen Gutachten vom Jahre 1949 .

und 1950. Demgegeniiber hat das Berufungsgerlcht, wie die
Klédger zutreffend gerligt haben, nicht den Verlauf des Lei-
dens und die Auswirkungen des anerkannten Verschlimmé:ungs—
anteils untersucht, sondern - entgegen der im Urteil zunéchst .
als maBgebend bezeichneten Frage - die vermutlichen Einwir- . .
kungen des Wehrdienstes auf das vorher schon vorhandene
Herzleiden. Hierzu haben die Kldger zu Recht geriigt, daB

das L8G mit der von ihm gegebenen Begriinduhg von dem Gutach-
ten des Sachverstédndigen Drﬁ'PfﬁéFfifﬁ%=nicht abweichen
durfte. Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG im SozR SGG

§ 128 B1. Da 1 Nr. 2) iiberschreitet das Gericht die Gren-

zen des Rechts der freien Beweiswlirdigung, wenn es ohne
wohlerwogene und stichhaltige Griinde iiber die Beurteilung
medizinischer Fragen durch die Sachverstdndigen hinweggeht
und seine eigene Auffassung sn deren Stelle setzt. Wenn

auch der #rztliche Sachverstindige stets nur der Gehilfe .
des Richters bleibt, und seine AuBerung bei der Urteils-
findung dem Ganzen unter- und einzuordnen ist, so léBf

sich doch die besondere Redeutung der Sachverstindigengut-
achten nicht verkennen. Da dem Gericht die genauen Sach-
kenntnisse meist fehlen werden (gerade um des willen bedient
es sich flir Fragen, die eine besondere Fachkunde erfordern, -
der Gutachter), wird es ohne besonders thlerwogene ungd :
stichhaltige Griinde Uber die Beurteilung medizinischex
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Fragen dutch die Gﬁtachter'nicht hinweggehen, insbesonders
nicht seine eigene Auffassung an deren Stelle Setzén dirfen.
Hier stand dem LSG zwar amBer dem Gutachten;des Sachverstén-
digen Dr. E=~<=nr-—r™noch die versorgungsdrztliche Stel-
lungnnahme des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. ===

~vom 2. Oktober 1959 zur Verfﬁguhg. Das ILSG muflite aber er-

kennen, dafl die Ausfihrungen dieses Sachverst&ndigen nicht
die von ihm 2zu Eingang der Entscheidungsgrinde als wesenti-
lich bezeichnete Beweisfrage betrafen, sondern auf ganz an-
deren ErwiEgungen aufgebaut sind. Das Berufungsgericht hat
auch nicht etwa die beiden Gutachten der Sachverstindigen
Dres. Bm====m%7 und l===<~gegeneinander abgewogen und sich
dem letzteren angeschlossen, sondern hat mit vorwiegend tat-
gsdchlichen Erwdgungen sein Abweichen von dem Gutachten des
Sachversténdigen Dr. B=—s+w=s==2=Dbegriindet. Insoweit hat es,
wie die Klsger zutreffend geriigt haben, die ihm gezogene:.
Grenze des Rechts auf freie Beweiswﬁrdigung iberschritten
und die Vorschrift des § 128 Abs. 1 SGG verletzt. Es wire
erforderlich gewesen, daB das LSG hinsichtlich der von ihm
bezeichneten Beweisfrage - wenn es schon dem Sachverstidndi-
‘gen Dr. B==~——=w===nicht glaubte folgen zu konnen - ein w01~
teres #rztliches Gutachten iber die rein medizinische Frage
eingeholt h&tte, inwieweit der als Schiddigungsfolge aner-
kannte Verschlimmerungsanteil als Ursache oder Mitursache
im Rechtssinne fiir das Ableben deo Ehemanneq der Xlidgerin
zZu 1) in RBetracht kommt.

Da hiernach der gerigte wesentliche Mangel des Verfahrens
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vorliegt, ist die Revi=-
sion statthaft und zulsssig.

Die Revision ist auch begriindet, weil die Moglichkeit be-
steht, daB das LEG anders entschieden hdédtte, wenn es die
verfahrensrechtlichen Vorschriften der §§ 128 und 103 SGG
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richtig angewendet hitte (BSG 2, 197 £f, 201). Die Feststel-

lungen des Berufungsgerichts iber den urs&chlichen Zusammen-
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hang binden hier nach § 163 SGG das Revisionsgericht nicht,
weil in bezug auf sie zuléssige und begrindete Revisionsgriinde
vorgebracht worden sind. Die Entscheidung des Rechtsstreits
héngt von dem Ergebnis weiterer Ermittlungen ab, deren Vornahme
dem Senat versagt ist. Demgem&B war der Rechtsstreit unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils.an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). |

Die IEntscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits bleibt der
abschliellenden Entscheidung vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte ohne miindliche Verhandluﬁg entschieden
werden. o
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