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Aktenzeichen: ' “‘}\‘"v' Im Namen d es Volkes
8 _RV_1037/61

In Sachen
‘ ZugCStellt | " - - 8 S 3 1 e alkrl8ocera
am 2. Mai 1962 o Klédgers und Revisioncklégers,
gegen

i

W

Beklagten und Fevisionsbeklagten,

- hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemdl
§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 22. ldrz 1882
unter Mitwirkung von '

Senatsprédsident S tengel
als Vorsitzendem,
Bundesrichter, | Dr. Neuhaus
und Bundesrichter Petersen
als weiteren Berufsrichtern, '
Buhdessozialrichter Elwerts
und Bundessozialrichterin Vollnberg

als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen von
6. September 1961 aufgehoben und die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Gringde:
.Der Kldger wurde 1941 zum Wehrdienst einbe-

rufen, leistete zundchst Dienst als Panzerfahrlehrer in der

- Heimat und in den besetzten Ostgebieten, nahm bei einer be-
spannten Artillerieabteilung im September 1844 an den Riick-
zugskdmpfen im Westen teil und geriet bei Kriegsende in
tschechische Kriegsgefangenschaft, wo er zu Arbeiten in der
Landwirtschaft und in einem Pferdelazarett herangezogen wur-
de. Sein (amerikanischer) Entlassungsschein vom 17. August
1946 trdgt - zur Frage der Dienstunfihigkeit - den Vernerk

" "Stomach Troubles" (lMagenleiden). Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts erkrankte er im Jahre 1942 wihrend des

V.Wehrdienstes an einem lagenleiden, das in den Jahren 1943 |
und 1944 Lazarettbehandlungen erfclderlich machte.

Am 20. Januar 1950 beantragte der Klidger die Gewdhrung von
Versorgung und machte geltend, durch das sich immer wieder

- bemerkbar machende Magenleiden, das ersitmals 1942 wihrend
dec Wehrdienstes aufgetreten sei, sei er ofters arbeiisuh-
fdhig und konne dann seine Tdtigkeit als Fuhrunterneimer
nicht ausiiben; er lUberreichte hierzu ein drztliches Zeugnis
des Dr. med. H==== in Neumarki-St. Veit (vom 21. Dezember
1949) und eine Bescheinigung des Franz liz=== in Harpolden
(vom 5. Dezember 194¢), der bestidtigte, daB der Kldger wial -~
rend des Wehrdienstes wiederholt wegen Magenleidens behan-
delt worden sei. Bei der versorgungsérctlichen Untersuchun
durch den Reg. Med., Hat Dr. B=== in [lihldorf am 9. Februar,
18653 gab der Kldger an, die ersimals im Jehre 1942 auféctre-
tchen Magerbecschwerden seicn bei den Lazarcettbchondlungen
1943 und 1244 auf Grundé von Magcrdu“chlcuchtungen und Mascn-
aucheberungen als rervbces ldegenlciden dicgnostizicrt worlen,
ein Gecschwir sei nicht gzcfunden vorden; ccit 1948 befinde ex
sich in dcr Behandlung dec Dr. Jzz=z= seschuerden seitens dss
liagens machten sich bcsondors dann irmer bemerkbor, wvenn cr
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- wie frilher als Panzerfahrlehrer - Auto fahre. Nach ront-
geﬁologischer Uhtersuchung durch den Réntgenolbgen Dr. n==3I,
in Muhldorf (Rontgendlagnose. "narbig deformlerter Bulbus,
Zeichen fir Gastritis, kein frisches Ulcus nachwelsbar, keLne
Entleerungsverziogerung, keln Anhalt fur organische Verdnde-
rungen am Diinn- und Dickdérm") und auf Grund eigener Unter-
suchung stellte Dr. B=== beim Kl&ger eine "anlagebedingte
ﬁberregbarkeit des vegetativen Nervensytéms mit Ubersduerung
des Magensaftes, Zeichen eines lagenschleimhautkatarrhs und
narbige-Geschwﬁrsrﬁcksténde am Zwélffingerdarm" fest und
verneinte sowohl magencchédigende Einflisse des Panzer-
féhfens als auch eine wesentliche und anhaltende- Verschlimw

- merung des Magenleidens durch die beuondcren Verh&ltnisse

der Kriegsgefangenschaft, zumal seit der Entlassung inm

August 1946 bis 1948 ke‘nL drotliche Behandlung stattgefun- -

den habe und deshalb Brickensymptome zu den spéteren Krank-

heitsschiiben nicht vorhanden seien. Das Versorgungsaut HMun-

chen I schloB sich dieser Auffossung des Gutachters en und
lehnte mit Bescheid vom . M&rzs 1953 den Antrag des Klégers
auf Gewshrung von Versorgung ab. _ ] |

Gegen diesen ablehnenden Bescheid hat der Kléger zhm'Ober~
versicherungsemt (OVA) Miinchen Berufung eingelegt, die alg
Klage auf das Sogz 1algericht (SG) Miinchen ubergegangen ist.’

'Er hat dabei eine &rztliche Bescheinigung des Dr. H====%

(vom 22. Mai 1953) iberreicht, der 4%o Magenleiden ("altes
recidivierendes Ulcus duoden1 mit chronlscher schrerer Ga-
stritis, Gefzhr einer Perforation") als ein im Kriege er-
worbenes Leiden, "also als Wehrdienstbesch&digung" ansah;

der Klager sel stets sog. VielBbrotempfénger gewesen, nach

seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft sei er von
verschiedenen Arzten in Neumarkt-St. Veit behandelt worden,

. seit 1948/49 stehe er invPadt ununttrdbrothener Behandlung wegei

des Magenleidens; die Minderung der Erverbsfihigkeit (MAE)

~f¢ betrage Uber 50 v.H. Dus SG hat ein Gutachton seines Termins-
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arztes Dr. Kz~z~= (vom 23. Mai 1956) - im November 1955

TR T ;
war beim Xldger eine Gastroenterostomie (Herstellung einer

Magen-Darmverbindung) durchgefihrt worden ~ eingeholt;
dieser hat (auf Grund des Rontgenbefundberichtes des Dr.
Kzz== vom 10. Februar 1953) einen "narbig deformierten
Bulbus und Zeichen fir Gastritis" festgestellt und ausge-
fihrt, die lMagenerkrenkung sei, wenn sie erstmals wahrend
des Wehrdienstes aufgetreten Sel, als ochadlgungbfolgc

im Sinne der Verschlimmerung zu werten; fir den Verqchllm_
merungsfaktor sei eine MdEL um 25 v.H. angemessen. In der
miindlichen Verhandlung vor dem SG hat der Kliger neben . ..
seinem Sachantrag hilfsweise den Antrag gestellt, die Kran-
kenunterlagen des Dr. K== und des Dr. Gz=====%, beidg in

31, YoNY SIDPMUTE]

Neumarkt-St. Veit, belzuziehen,,denn bei diesen beiden
Arzten sei er schon in den Jahren 1946 bis 1948 in Behand-
lung gewesen. Das SG hat, im wesentlichen gestlitzt auf das
Gutachten des Dr. Br —vom 9. Februar 1953, die Klage abge-
w1esen° |

PSS[1931) I9P IIc

@

- Mit seiner Berufung gegen das Urteil des SG hat der Kl&ger,
bei dem im September 1957 als weitere Operation eine Magen-
resektion durchgefilhrt worden ist, geltend gemacht, das SG
habe zu Unrecht dahin entschieden, dall das vorliegende Ma-
genleiden keine durch schédigende Einflisse kriegSeigentﬁm~
*licher Art bleibende oder richtunggebende Verschlimmerung
erfehren habe, deshalb habe es zu Unrecht die Gewidhrung

_ einer Rente versagt; im Ubrigen beruhe das Urteil auf we-
‘sentlichen Mingeln des Verfahrens, denn entgegen seiner Ver-

- -pflichtung habe das $G die Krunhenunterlaéen der in den
Jahren 1946 bis 1948 behendelnden Dros. h=== und G=zZomoEr

. nicht beigezogen. Der Kldger hat - im BerufungsVerIahren'—{ ‘
beantragt, das Urteil des SG aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-~
rickzuverweisen; hilfsweise hat er die Anhdrung der Dres.

Ke=: und G==~=>=.sowle die 1nholung eines weiteren Sach-
W'—verstandlgengutachtens beantragto
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Urteil vom 6. September 1961, zugestellt am 25. September
1961, die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen. Es hat die
Rlige einer mangelhaften Sachaufklérung durch das SG als un-
begriindet angesehen und dariiberhinaus auch eigene weitere
Ermittlungen, so die AnhOrung der Dres. k=== und G==r=="7,
nicht fir erforderlich gehalten. In der Sache habe das SG
zutreffend entschieden, dafll hinsichtlich des ilagenleidens
des Klagers ein bleibender oder richtunggebender Verschlim-
merungsanteil durch wehrdienstliche Einfliisse nicht ange-~
nommen werden konne. Das llagenleiden des Klégers habe zwar
wihrend des Wehrdienstes (1942) seinen Anfang genommen und
auch Lazarettbehandlungen erforderlich gemacht, bis 1946
habe es aber dana "keine ernsthaften Erscheinungen mehr ge-
zeigt"; ebenso hape von 1946 bis 1948 "ein verhdltnismiéBig
beschverdeireier Zwischenraum" bestanden, und erst im April
1948 seien wieder ernsthaftere Beschwerdén - mit dann re-
gelnpdBiger drzitlicher Behandlung - entstanden; endlich sei-
en nach den eigenen Angaben des Kldgers selbst im Jahre 1953
avler veim Autofehren keine wesentlichen Beschwerden vor-
handen gewesen. Dieser Sacnverhoalt erlaube es, trotz der in
den Jahren 1955 und 1957 erfolgten Overationen, nicht, cinen
bleibenden oder richtunggebenden Vercchlimmerungsenteil durch
‘wehrdienstliche Einfliicse anzunchmen. Nech gesicherien me-
dizinischen Erkenninissen stehe fest, daB es sich bei der
Ulcuserkrankung um ein in der Konstitution begrindetcs Lei-
den handele, das wvon &uBeren Einfllicsen im wesentlichen un-
abhingig sei. AuBeren Linwirkungen, zB schiweren kdrperlichen
oder seelischen Belastungen, konne zviar gegebenenfalls die
Bedeutung einer Mitursache zukornmen, wenn ein Abklingen des
Krankheitsgeschehens nicht eintrcie; colche #HuBere Zinwir-

kungen seien beim Klidger aber nicht gegecben. VWeder der Dienst

September 1944 oder die Verhdltnisse in der Kriegsgefangen-
schaft seiet geeignet gewesen, das Magenleiden bleibend zu
beeinflussen. Ob sich das LSG bei dieser Entscheidung (mit
igren im wesentlichen allgemeinen Augfihrungen) auf das Gudb-
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achten des Dr. Rz-~ vom 9. Februar 195% gestiitzt hét oder 4
stitzen wollte, ist nicht klér erkennbar; in bezug auf die
vorliegenden Gutachten hat es lediglich eindeutig zum Aus-
druck gebracht, daB es sich dér Auffassung des Termins-
arztes des 8G, Dr. K===== nicht anschlieBen kdnne. Das
Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1961, eingegangen beim Bun-
Gessozialgericht (BSG) am 1o. Oktober 1961, hat der Klidger
gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt. iit einem wei-
teren Schriftsatz vom 7. November 1961, eingegangen am

8. November 1961, hat er - nach Verlédngerung der Revisions-
begrindungsirist bis zum 27. Dezember 1961 - die Revision
begriindet. Er stiitzt diese auf die Vorschrift des § 162 4bs.
1 Nr. 2 des Sozialgerichicsgesetzes (SGG) und rigt die Ver-
letzung der §§ 103 und 128 Abs. 1 SGG. Zur Riige der Ver-
letzung des § 128 Abs. 1 SGG trdgt er vor, das Berufungs-
gericht habe sich bei seiner Uberzeugungsbildung, daB die
wehrdienstlichen Verh&Zltnisse beim Kléger keine bleibende
Schéadigung gesefzt hatten, auf kein &rztliches oder fach-
drztliches Gutachten stiitzen kinnen. Wegen der mangelnden
eigenen Fachkunde hebe es diese PFrage jedoch nicht ohne die
Hilfe étnes drztlichen Gutachters entscheiden kdnnen; es
habe deshalb unzuléssigerweise an die Stelle einer nur drzt-
lich zu treffenden Feststellung seine eigene Meinung gesetzt,
das stelle eine Uberschrfitung der Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswlirdigung dar. Die Vorschrift

des § 103 SGG have das ISG dadurch verletzt, deB es die Ein-
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holung eines fachdrztlichen Gutachtens unterlassen habe, nach-

dem schon durch die dem Gutachten des Dr. Bz== zugrunde lie-
genden Rontgenaufnahmen narbige Geschwiirsricksténde am Zwolf-

fingerdarm nachgewiesen gewesen seien. Dariuberhinaus habe es

~das Berufungsgericht entgegen seiner ihm obliegenden Ver-
"pflichtung unterlassen, die sowohl im ersten als guch im
zweiten Rechtszuge ausdriicklich dafiir benannten Lrzte Dr. K==i
und Dr. @====== zu horen, daB der Kl&ger auch in den Jahren
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1946 bis 1948 wegen des Magenleidens &rztlich behandelt
worden sei. Denn gerade diese beiden Arzte, deren Behand-
lung sich unmittelbar an die Lntlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft angeschlossen habe, seien in erster ILinie in
der Lage, Uber den Zustand der Magenerkrankung im Anschlugi
an Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft genaue Angaben zu
machen. Das LSG habe sich deshalb nicht darauf beschrinken
diirfen, die von ihm (dem Klédger) behaupteten Behandlungs-
zeiten bei d@n Dres. K==% und G==1==== einfach als wahr
zu unterstellen, denn diese Unterstellung - ohne die Ana
horung der beiden Arzte - habe zu der unzutreffenden Fes%»
stellung bezw. Vermutung gefihrt, daB im der Zeit von 1946
bis 1948 ein verh#linismiflig beschwerdefreier Zwischenraum
bestanden habe. |

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
-Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

|

die Revision des Kldgers als unzuléssig
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z2u verwerien.
i
Er hdalt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und bestrei-
tet das Vorliegen der vom Klager geriligten Verfahrensverstosg-

Seo.

Auf die Schriftsitze des Kliégers vom 7. November 1961 und
auf den des Beklagten vom 11. Dezember 1961 wird *verwiesen.

Die Beteiligten haben sich gem. § 124 Abs. 2 SGG mit einer
Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden erklirt. '

N
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Der Klidger hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Da das LSG die Revision nicht zugelas-
sen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch
vorliegt (BSG 1,150), oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sachlichen'zusammenhangs einer Gesundheitsstorung oder des
Todes mit einer Schadlgung im Sinne des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr, 3
SGG) » '

Der Klédger hat als wesentliche Verfahrensméngel gerigt, daB
das LSG gegen die Vorschriften der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG
verstoBen habe. Hierbei geniigt es filir die Statthaftigkeit der
Revision, wenn eine vom Kldger erhobene Rilige durchgreift; in

- einem solchen Fall braucht auf weltere Riigen, welche die Re-

vision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft mechen
konnten, nicht besonders eingegangen zu werden (vegl. BSG im
SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Wr. 122)

Im vorliegenden Falle hat das LSG, wie der Kldger zutreffend
gerigt hat, den § 103 SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift hat
das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen; es
hat zur Feststellung, ob die fir das Bestehen oder Nichtbe= -
stehen eines geltend gemachten Anspruchs erheblichen Latbachen
vorliegen, alle geeigneten und notwendlgen hrmlttlungen anzu-
stellen. Im Rahmen dleser Ermittiungen ist das tatséchliche
Vorbringen der Parteien 2zu berucksichtigén, ohne daf3 aller-
dings das Gericht auch an dieses Vorbringen oder an etwaige
Beweisantrage gebunden wdre (§ 103 Satz 2 SGG). Das Gericht
hat aber in jedem einzelnen Falle sorgfdltig zu prifen, ob es
- iiber ihm vorliegende Beweisunterlagen hinaus -~ noch von
weiteren Beweismitteln Gebrauch machen muB, wobei unerheblich’
ist, ob diese wvon Aats wegen bekannt oder von den Beteiligten
anoegeben worden sind. Der Tatrichter entscheidet iiber den
Umfang der zur¥ Erforschung der Vahrheit notwendigen Ermitt-
lungen im Rahmeﬁ'der ihm obliegenden Pflicht zur Aufklidrung
des Sachverhalts. Er verletzt seine Aufklarungspflicht, wenn
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er einen Bewels Uber die flir seine Entscheidung wesentlichen
Tatsachen nicht erhebt oder nicht wenigstews versucht zu er-
heben. ARk

Imn vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner vor-
stehend dargelegten Sachaufkléarungspflicht nicht nachgekom~
men. Der Klédger hatte im Verwaltungsverfahren angegeben, dal
er nach seiner Entlassung im Jahre 1946 wegen seines Magen-
leidens seit 1948 ("etwa seit der Wahrungsreform") in der
drztlichen Behandlung des Dr. hL4==% in Neumarkt-5t. Veit
stehe; der Versorgungsarzt Dr. F==zz konnte deshalb bei Er-
- stellung eines Gutachtens vom ¢. Februar 1953 noch davon
" ausgehen, daB in der Zeit voa der wsntlassung des XltHgers aus
der Kriegsgefangenschart (August 1946) bis etwa zur Wihrungs-
reform inm Jahre 1948 ein behandlungsfreier Zeitraum - mit
der Folge des Fehlens von sog. Brickensynptomen zu spéteren
Krankheitsschiiben - gelegen hebe. Schon mit seiner Berufung
zum OVA aber hat der'Kléger ausgetfihrt, daB er seit der Entlas-
sung aus der Kriegsgefangenschaft "in dauorvdcr drztlicher ‘
Behandlung und seit Ende 1948 ununterbrochen" ‘bei Dr. H=t=
in Behandlung stehe. Der behandelnde Arzt Dr. H==== hat dies
mit seiner Bescheinigung vom 22. Mai 1953 bestdtigt (" nach
der Entlassung war er bei verschiedenen Arzten in Neumarkt—
St. Veit"). In der mindlichen Verhandlung vor dem SG am
230 Mai 1956 endlich hat der Vertireter des Klégers die nach
der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft bis 1948 tdtig
gewesenen Arzte, Dr. ¥=== und Dr. Gz======, auch nementlich
genannt und beantragt, deren Krankenunterlagen beizuziehen.
SchlieBlich hat der Kl&ger nach Abweisung seiner Klage durch
das SG auch im Berufungsverfehren vor dem LSG wieder auf die
Behandlung des Magenleidens durch die Dres. k==— und G=-———
@it in den Jahren 1946 bis 1948 hingewiesen, das Ubergehen
seines Beweisantrages im Verfehren vor dem SG, die Kranken-
unterlagen dieser Arzte beizuziehen, als VerfahrensverstofB
gerigt und ausdriicklich wieder beantragt, die Dres. A== und
Ce==s==== zu seiner Behauptung zu horen. Das Berufungsgericht
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ist diesem Antrag jedoch nicht gefolgt, sondern hat bei sei-
ner Urteilsfindung das Vorbringen des Klégers - trotz gewis~
ser Bedenken - als zutreffend unterstellt und die medizini-
sche Beweislage deshalb "eindeutig" als geklsrt angesehen.
Daraus hat es sodann den Schluf rfezo'gen, dafl nach der Laza-
rettbehandlung wdhrend des Krieges das Magenleiden zunéchst
keine ernsthaften Erscheinungen mehr gezeigt habe, ebenso hazy
be von 1946 bis 1948 ein "verh&dltnisméfig beschwerdefreier
Zwischenraum" bestanden. Diesen SchluB aber hidtte das Beru-
fungsgericht nicht ziehen dirfen, ohne zuvor die Arzte Be.
Dr. K==+ und Dr. G====r== zu der wiederholt vom Kléger vor-
getragehen Behauptung zumhéren, er sei auch in der Zeit von
1946 bis 1948 magenleidend gewesen und habe deshalb in der
Behandlung der genannten Arzte gestanden. Das LSG hétte sich
umsoméﬁrﬁ‘dazu gedréngt filihlen missen, durch Anhdrung der:
Dres. K:=%.und G:====<;'Aru, Unfang und Schwere der auch fir
die Zeit von 1946 bis 1948 behaupteten Magenbeschwerden auf—
zukl&ren, zumal da der Kldger offensichtlich auch im Zeitpunkt
seiner Entiassung aus der Xriegsgefangenschaflt seitens des
Magens nicht ohne Beschwerden, ja selbst nicht ohne fiur den
Arzt erkeanbare krankhafte Erscheinungen,,gewesén ist. Denn
der Entlaasungssbheln vom 17. August 1946 triégt zur Frage der

Dienstunfidhigkeit den ausdriicklichen Vermerk "Stomach iroubleb"

Dsnach hat das LSG seine Pflicht zur Erfbrschung des Sachwer-
halts in dem fiir seine Entscheidung erfordgrlichen Umfange
verletzt (§ 103 SGG). Dariiberhinaus hat es in diesem Zusammen-
hang auch die Grenzen seines Rechts Uberschritien, iiber das
Gesamtergebnis des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu ent-
scheiden (§ 128 Abs. 1 SGG). Denn ohne die Anhdrung der

Dres. K¥=% und L,;:r::='na¢bees den SchluB nicht ziehen dur-
fen, dall das Magenlelden des Klidgers nach der Lazarettbehand-
lung wéhrend des Krieges zunédchst keine ernsthaften Erscheil-
nungzen mehr gezeigt habe, und daB auch von 1946 bis 1948 ein
verhZltnismaidg oeschwerdelreler Zwischenraum bestanden haoe°
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Das Vertahren des LSG léidet deshalb an wesentlichen Méngeln
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Revision des Kli-
gers ist deshalb statthaft. '

Die Revision ist auch begrindet, da das angefochtene Urteil
auf den dargelegten wesentlichen Verfahrensmédngeln im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG beruht. Denn es besteht die Mog-
lichkeit, daB das Berufungsgerifht ohne diese Verfahrensver-
st6Be anders entschieden héatte. Das angefochtene Urteil mulits
dechalb aufgehoben werden. Dabel war eine eigene Entschei=
dung des Senats, insbesondere auch wegen der unerdrtert gse-
bliebenen Rligen weiterer Verletzungen der §¢ 103 und 128
Abs. 1 SGG, nicht mOglich. Die Sache war deshalb zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwei-
sen (§ 170 -Abs. 2 Satz 2 SGG) .

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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