
Bundessozialgericht

8 RV 103/70
..———————.———

Zugestellt am
12° Juli 4974

I m N a m e n d e s V 0 l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

—Prozeßbevollmächtigtez „ o 0 „ ° ° „ „ ° ° o

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagtero

'Der 80 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 270 Mai 1971 durch

Senat3präsident Dr„ M a i s c h
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter Dro Schwankhart ‚
Bundessozialrichter N a u m a n n und

Bundessozialrichter S a l o m o n s o n

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 270

November 1969 wird zurückgewiesen°

Außerg8ri0htliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstattenü
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Die Klägerin bezieht Hinterbliebenenverscrgung nach

ihrem im Laufe des letzten Krieges als Soldat verschollenen

und für tot erklärten Ehemanno Im Februar 1965 beantragte

sie die Gewährung von Schadensausgleich nach 5 40 a des

Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und gab an, ihr Ehemann

sei nach dem Besuch der Volksschule, ohne eine Berufsaus—

bildung durchzumachen, von 1936 bis zu seiner Einberufung

zum Wehrdienst am 27; August 1939 selbständiger Fuhrunter—
nehmer gewesen; in seinem Betriebe habe er einen Mann be—

schäftigt° Durch Bescheid vom 16„ März 1966 lehnte dasv
Versorgungsamt den Antrag ab, weil ihr Einkommen nicht

um wenigstens 50 % geringer sei als die Hälfte des Ein-

kommens‚ das ihr Ehemann ohne die Schädigung erzielt hätteo
1Dabei ging es davon aus, daß für den Ehemann als selbstän-

digen Fuhrunternehmer ohne Berufsausbildung das Endgehalt

‚der Besoldungsgruppe A 5 maßgebend seiü Der Widei‘sbru0h9

mit dem Eingruppierung in die Besoldungsgruppe A 7 begehrt

wurde, blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12° Mai
1967} weil der angefochtene Bescheid zu Recht von der Be—

soldungsgruppe A 5 ausgegangen sei und die Ausnahmevor—

schrift des 5 6 der Durchführungsverordnung zu © 30 Abs„ 5
und 4 BVG (EVO) nicht angewendet werden könne? denn bei
einem Fuhrunternehmer in einem Einmannbetrieb könne von
einer herausragenden wirtschaftlichen Bedeutung der selb—

ständigen Tätigkeit gegenüber anderen vergleichbaren Unter—

nehmern mit Volksschulbildung ohne abgeschlossene Berufs—

ausbildung nicht ausgegangen werdeno

Mit der Klage hat die Klägerin den beruflichen Werdegang

ihres Ehemannes nochmals geschildert und den Gewinn aus

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


dem Fuhrgeschäft monatlich mit etwa 800 bis 1200 RM enge;

geben° Das Sozialgericht (SG) hat Beweis erhoben, durch

Vernehmung_des Bruders der Klägerin als Zeugen über seine

Mitarbeit sowie die Gewinne im Betriebe des Ehemannes der

Klägerin und durch Einholung einer Auskunft des Finanzamts

über den Gewinn aus dem Fuhrunternehmen in den Jahren 1938

und 19390 Durch Urteil vom 120 Dezember 1967 hat es die

Klage abgewieseno

Die Klägerin hat Berufung eingelegt und vorgetragen‚ das

SG habe zu Unrecht den vom Finanzamt angegebenen Gewinn

halbiert° Das Landessozialgericht (LSG) hat Beweis erhoben
durch Einholung einer Auskunft vom Finanzamt° Durch Urteil

vom 270 November 1969 hat es die Berufung zurückgewiesen und

die Revisionzugelassen° Maßgebend sei nur die Eingruppie—

rung nach 5 5 Abso 1 DVD zu @ 30 Abs° 3 und 4 BVG9 also die

Besoldungsgruppe A 50 Eine höhere Einstufung über 5 6 Abs02

DVO sei nicht gerechtfertigt° Es komme nicht allein auf die

Höhe des erzielten Gewinns an? sondern auch darauf‚ ob der

Ehemann der Klägerin eine deutlich herausragende besondere

Stellung im Rahmen seiner Berufs— oder Wirtschaftsgruppe

erreicht habe„ Außerdem müsse die erreichte Stellung gesi—

chert und gefestigt gewesen seine Beides sei nicht der Fall„

Es habe sich vielmehr um ein ausgesprochenes Kleinunternehmen

gehandelto Die verhältnismäßig hohen Gewinne für die Jahre

1958 und 1939 seien auf den damaligen Aufbau der Reichswerke

in Salzgitter,_für die er Fuhren ausgeführt habe, zurückzu—

führen? damit konjunkturbedingt und von vorübergehender

Natur geweseno Dieser außergewöhnliche wirtschaftliche

Erfolg sei somit nicht als so sicher und dauerhaft anzusehen,

daß er im Rahmen des @ 6 BVG berücksichtigt werden könne°

Die Klägerin hat Revision eingelegt und beantragt?
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unter Aufhebung der Urteile des LSG

Niedersachsen vom 270 November 1969

und des SG Hannover vom 120 Dezember

1967 sowie des Bescheides vom 160 März
1966 idF des Widerspruchsbescheides vom
120 Mai 1967 nach dem Berufungsantrag zu
erkenneno

Sie rügt mit näherer Begründung eine Verletzung des @ 6 DVG

zu @ 30 Abs° 3 und 4 BVG und ist der Ansicht‚ der nachge—
wiesene überdurchschnittliche Gewinn müsse als Maßstab des
beSonderen Berufserfolges berücksichtigt werdeno Der Auf-'

_
bau der„Reichsnerke„sei auch nicht‚nur von vorübergehender’

"Natur gewesen° \,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend°

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärte

II

Die Klägerin hat die durch Zulassung statthafte Revision

form— und fristgerecht eingelegt und begründete Ihr zu—
lässiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben„

Nach seiner beruflichen Stellung als selbständiger Fuhr—

unternehmer mit Volksschulbildung und ohne abgeschlossene

Berufsausbildung kommt für die Feststellung des Durchschnitts—
“einkommens des Ehemannes der.Klägerin gemäß 5 5 Abso 1 DVD
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éu @30 Abs, 5 und 4 BVGihr vom30° Juli 1964 (BGBl I,

. J374) die Besoldungsgruppe A 5 in Betracht° ‚Die Klägerin

ist demgegenüber der Auffassung, gemäß @ 6 DVO müsse ein

besonderer Berufserfolg ihres Ehemannes berücksichtigt

’ werdeno @ 6 aaO welcher gemäß 5 11 aaO hier anzuwenden

ist, betrifft die Ermittlung des Durchschnittseinkommens

in beSonderenFällen, Abs„1 behandeltdie unselbständig
Tätigen in der priVaten Wirtschaft und im öffentlichen

Dienst und setzt voraus, daß der Beschädigte-nachweislich

in dem vor Eintritt der Schädigung oder vor Auswirkung

der Folgen der Schädigung ausgeübten Beruf eine Stellung

erreicht hat, welche durch die Vorschriften der-@@ 3 und
4 nicht ausreichend berücksichtigt wird, Absatz 2 be—

stimmt sodann, daß Absatz 1 für selbständig Tätige (@ 5)
‚entsprechend giltc In der BVG idF vom 280 Februar 1968

(BGBl I, 194) ist hinzugefügt worden, daß dies gelte,
wenn die wirtschaftliche Bedeutung der in dem nach Absatz

1 Satz 1 maßgebenden Zeitpunkt ausgeübten selbständigen

Tätigkeit durch die Vorschrift des @ 5 nicht ausreichend

berücksichtigt werde, Zu Recht haben die Vorinstanzen
hier nicht den Gewinn aus dem Fuhrunternehmen allein maß—

gebend sein lassen, sondern für entscheidend gehalten,

daß der Umfang des Fuhrunternehmens an sich nur gering ge—

„wesen ist und die Gewinne auf der besonderen Konjunkturldä

ge des Aufbaus der Reichswerke in Sa12gitter beruht haben,

Die Feststellungen der Vorinstanz über die Betriebsg röße

und die Umstände, welche zu einem besonderen Gewinn geführt

haben, sind mit Revisionsrügen nicht angegriffen, Mit dem

Vorbringen, der Aufbau der Reichswerke sei nicht nur vor—
übergehender Natur gewesen, sollte offenbar ein Verfahrens—

mangel nicht gerügt werden; ein solcher wäre auch nicht

hinreichend substantiiert (& 164 Abs° 2 Satz 2 SGG)() Die
Feststellungen des LSG sind daher nach 5 163 des Sozial—

gerichtsgesetzes (SGG) für daszevisionsgericht bindend,
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»Die
Rechtsauffassung des BSG“über die Voraussetzungen für

die entsprechende Anwendung des @ 6 Abso 1 DVD bei Streit—

fällen, welche nach @ 6 Abso 2 DVO zu beurteilen sind,

“ist frei
von ReChtsirrtum und steht mit der Rechtsprechung

des Bundessoz1algerichts (BSG) in Einklango Der 100 Senat

des BSG hat in der Entscheidung vom 110 November 1969 —
10 RV 570/67

— (BVB1 1970 So 92)9 in welcher der Streit

um die Anwendung des 5 6 Abso 2 DVO für die Witwe eines

‘ Rechtsanwalts gegangen ist‚ folgendes ausgeführt:

Nach @ 6 Abs° 2 BVG (idF Vom 300 Juli 1964)

‘ gilt Abs° 1 für selbständig Tätige (@5) "entsprechend";
dabei ist lediglich bei der Ermittlung der angemesse—

nen Besoldung8gruppe der nachgewiesene durchschnitt—

liche Gewinn aus Gewerbe oder selbständiger Arbeit
in den letzten drei Jahren vor Eintritt der $chädi—

gung ooo zugrunde zu legen9 jedoch nur insoweit‚

als er auf die eigene Tätigkeit des Beschädigten
zurückzuführen ist° Die entSprechende Anwendung des

Abs° 1 kann nur bedeuten, daß auch bei selbständig

Tätigen ein überdurchschnittlicher,
aus dem Durch—

schnitt der betreffenden Berufsgruppe hervorgehobee

ner individueller Beruiserfolg vorgelegen haben muß9
dd die Anwendung des 5 6 Abso 2 BVG zu rechtferti—

gen; denn der durbhschnittliohe Berufserfolg wird
auch bei selbständig Tätigen bereits bei der pau-

_schalierten und generalisierten Regelung des @ 5 BVG

berücksichtigto Der Begriff "DurchSchnittseinkommen"

in @ 5 DVO macht deutlich‚ daß darunter grundsätzlich

alle Betroffenen fallen, also nicht nur diejenigen‚

deren Einkommen wahrscheinlich unter dem Durchschnitt?

sondern auch diejenigen, deren Einkommen über dem
Durchschnitt gelegen hätte o„o Ihre Stellung muß sich

demnach, um die Anwendung des @ 6 DVO rechtfertigen
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und die nicht ausreichende Berücksichtigung

nach 5 5 DVO dartun zu können, aus dem Durch—
schnitt ihrer Berufsgruppe deutlich heraus—

gehoben haben, wobei im Regelfall der indivi—

duelle Berufserfolg aus dem erheblich über

dem Durchschnitt liegenden Gewinn aus selb—

gständiger Arbeit herzuleiten sein wird°

Diese Auffassung, die der erkennende Senat im wesentlichen

teilt, wird bestätigt durch den zweiten Halbsatz9 der in

@ 6 Abso 2 Satz 1 durch die BVG idF vom
280 Februar 1968

angefügt werden ist° Nach dieser Vorschrift gilt Abs° 1

nunmehr für selbständig Tätige entspreChend, "wenn die
wirtschaftliche Bedeutung der in dem nach Absatz 1 Satz 1

maßgebenden Zeitpunkt ausgeübten selbständigen Tätigkeit

durch die Vorschrift des @ 5 nicht ausreichend berücksich—

tigt wird"o Wenn hier auf die "wirtschaftliche Bedeutung" —
nicht jedoch auf einen einfachen Vergleich zwischen dem tat—

sächlich erzielten Einkommen und der entsprechenden Besol—

dungsgruppe abgestellt wird, so kann daraus nur gefolgert

werden‚ daß weiterhin in 5 6 DVGauch bei selbständig Täti—
gen der überdurchschnittliche Berufserfolg mit bedeutsamen
.Auswirkungen auf das Einkommen maßgebend sein soll() Somit

bleibt auch nach der Ergänzung‚ die 5 6 Abs„ 2 Satz 1 durch

die Neufassung der DVG vom 280 Februar 1968 erfahren hat‚
die Anwendung dieser Vorschrift auf die Ausnehmefälle be—

schränkt, in denen der überdurchschnittliche«Berufserfolg

in seiner wirtschaftlichen Bedeutung so erheblich ist, daß

er durch die pauschalierte Regelung des 5 5 DVO„ die grund—

sätzlich sowohl die über als auch die unter dem Durchschnitt

liegenden Einkommenerfaßt9 nicht ausreichend berücksichtigt

und daher eine Sonderregelung geboten ist (vglo hierzu den

nichtveröffentlichten Teil der Entscheidung des 10e’8enats

vom 110 November 1969)°
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Da der Ehemann der Klägerin nach den bindenden Feststel—
lungen des LSG "vor seiner Einberufung zum Wehrdienst ein

nur kleines Fuhrunternehmen betrieben" hat, konnte das LSG

im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des 5 6 Abs, 2 DVD

verneinen° Der vorliegende Rechtsstreit gibt keinen Anlaß,

darauf näher einzugehen, daß die in SozR Nr° 7 zu 5 6 DVD

vom 30, Juli 1964 abgedruckte Entscheidung des 9, Senats

des BSG
vom 5€ Mai T970 mit der vorstehend zitierten Ent—

scheidung des 100
Sena%ä°$ällig

übereinstimmto Der 90 Senat

hat darauf hingewiesen, daß nach @6 Abs, 2 Satz 2 der DVO
bei der Ermittlung der angemessenen Besoldungsgruppe der

nachgewiesene durchschnittliche Gewinn aus Gewerbe oder

selbständiger Tätigkeit in den letzten drei Jahren vor Ein—

tritt der Schädigung uswo zugrunde zu legen ist, und daraus

gefolgert, daß hier der Nachweis eines ausreichend hohen

Durchschnittseinkommens nicht nur eine Anspruchsvorausset-

zung für die höhere Einstufung sein dürfte, sondern daß an
dem höheren Durchschnittseinkommen auch allein der besondere

Berufserfolg gemessen werden solle und daß er deshalb nicht

— wie nach 5 6 Abs° 1 DVD — auf eine im Vergleich zu den
Berufskollegen herau8gehobene Stellung des Beschädigten

ankommen könne° Im vorliegenden Rechtsstreit hat das LSG

aber weiter—für des BSG bindend— festgestellt, daß die

verhältnismäßig hohen Gewinne von 6671 RM im Jahre 3938 und

von 5000 RM im Jahre 1959 auf den damaligen Aufbau der
Reichswerke in Salzgitter zurückzuführen, damit konjunktur—

bedingt und von vorübergehender Natur geWesen seien, weshalb

sie im Rahmen des 5 6 DVO nicht berücksichtigt werden könn—
ten° Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, Es stimmt

außerdem mit der Rechtsprechung des 9c Senats des BSG —
(SozR Nr, 6 zu 5 6 DVD aaO und SozR Nr, 8 zu @ 40 a BVGDZ

überein° Dieser hat das Erfordernis der Kontinuität in der

Ausübung derselben Berufstätigkeit betont und auf das BMA—

Rundschreiben vom>16o April 1962 (BVBl 1962, 54) hingewiesen,

_9_
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wonach der außergewöhnliche Berufeerfolg "nicht lediglich

Ausdruck eines vorübergehenden hohen Konjunkturgewinnes"

sein darf° Wenn das LSG sonach darauf abgehoben hat, daß die

vom Ehemann der Klägerin in den Jahren ■938 und ■939 tatsäch—

lich erzielten Gewinne nur durch die damaligen besonderen
Konjuhkturvérhältnisse ermöglicht worden seien, ohne daß

angenommen werden könne, daß sich diese außergewöhnlichen

Gewinne auf seine allgemeine berufliche Stellung nachhaltig
ausgewirkt hätten, so hat es die aus dem Sinn und Zweck des

Schadensausgleichs sich ergebenden Grenzen der Ausnahmevor—

schrift des 5 6 wo (ng BSG, SozRNm 8 zu 5 40 a BVGam
Ende) zutreffend erkannt und den auf @ 6 Abso 2 BVG gestütz-

ten Anspruch der Klägerin ohne Rechtsirrtum verneint°

Da die angefochtene Entscheidung nach alledem nicht zu be—

anstanden ist9 war die Revision als unbegründet zurückzu—

weiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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