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Aktenzeichens
8 RV 103/56
8_RV_347/56__ Im Namen des Volckes
In Sachen
Verk{il‘ldet 0l00500.0’.."00’0.0.00000000‘00000'000010000 00000 ¢ ¢ @
am 17. April 1958 . Beklagten und Revisionskligers,
g egen
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1958

fir Recht erkannt:

bie Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-~Westfalen vom 20.
Juli 1955 wird als unzulédssig verworfen.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14,
Marz 1956 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die aullergericht-

lichen Kosten der Revisionsverfahren zu erstat-
ten.

Von Reghts viegen.
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Das Sozialgericht (SG.) XKoln verurteilte den Beklagten am 11. HKai
1954, der Kldgerin eine Heiratsabfindung ven 1200,- IM zu zahlen.
Des Landessozialgericht (ISG.) Hordrhein-Westfalen hat die Beru-
fung gegen dieses Urteil zurlickgewiesen (Urt. v. 20.7.1955). In
den Entscheidungsgriinden hat es u.a. ausgefﬁhrt, daB es auf die
Rechtinatur des Antrags im Versorgungsrecht und damit auf die vom
Reichsversorgungsgericht (RVGer.) in der Grundsidtzlichen Entschei-
dung (GE) vom 21. Februar 1927 (RVGer. 6, 256) vertrctene Auffas-
sung, dafl ein Rentenanspruch erst durch die rcchtzeitige Anmeldung
entstehe, nicht ankomme. Das LSG. hat die Revision nicht zugelas-
sen, weil "die das Urteil tragenden Griinde rein tatsdchlicher Na-
tur und nicht von grundsidtzlicher Bedeutung seien'.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil - zugestellt am %. Januar
1956 - mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 28. Januar
1956 eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und diesc - nach
Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist - am 31. Mdrz 1956 be-
grindet. Er riigt die Verletzung des § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Das Verfahren des LSG. leide an wesentli-
chen Méngeln. Die Revision hdtte zugelassen verden miissen, weil
das L3G. Uber Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung entschie-~
den habe und von der GE des RVGer. vom 21. Februar 1927 abgewi-
chen sei. Ferner sei die Nichtzulassung der Revision in der Ur-
teilsformel auszusprechen.

Der Beklagte hat mit einem beim LSG. am 1. Pebruar 1956 eingegan-

genen Schriftsatz beantragt, das Urteil des LSG. vom 20. Juli

1955 nach § 140 SCG dahin 2zu erginzen, daB die Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SCG zugelassen wird: Las LSC. habe nicht darii-

ber entschieden, ob die Revision wegen der Abweichung von der Ent-
scheidung des RVGer. vom 21. Februar 1927 zuzulassen sei. Das Ur-

teil vom 20. Juli 1955 miisce deshalb ergiénzt werden.

Das LSG. hat diecen Antrag'durch Ergénzungsurteil vom 14. Mdrz

1956 zuriickgewiesen: Er sei unzulédssig, weil die Revision nicht
im Wege der Urteilsergiinzung zugelassen werden konne. § 140 SGG,
auf den der Beklagte scinen Antrag stutze,’sei denn § 321 der Zi-
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vilprozeBordnung (ZP0O) nachgebildet. Im ZivilprozeB konne nach
der herrschenden lleinung die Zulassung der Revision nicht im
Verfahren nach § %21 ZPO nachgeholt werden. Dasselbe miisse fir
das sozialgerichtliche Vexrfahren gelten. Das LSG. hat die Revi~-
sion gegen das Erginzungsurteil zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil - zugestellt am 22. larz
1956 ~ mit einem beim BSG. am 12. April 1956 eingegangenen
Schriftsatz Revision eingelegt und diese - nach Verlingerung
der Revisionsbegrindungsfrist - am 19. Juni 1956 begriindet. Ir
riigt die Verletzung des § 140 SGG. Dem Zweck dieser Vorschrift
werde man nur dann gerecht, wenn man sie auch beili einer unter-
lassenen Rechismittelzulassung anwende.

Der Beklagte beantragt,

1. das Urteil des L5G. Nordrhein-Westfalen vom 20. Juli
1955 aufzuheben und die Klage abzuweisen; hilfswei~
se: die Sache an das LSG. zuriickzuverweisen;

2. das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen vom 14. Marz
1956 aufzuheben und dem Antrag, das Urteil des LSG.
vom 20. Juli 1955 dahin zu ergédnzen, daB die Revi-
sion nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 8GG zugelassen wird,
stattzugeben.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
LSG. Nordrhein-Westfalen vom 14. Mdrz 1956 als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Der Senat hat die beiden Revisionsverfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Intscheidung verbunden (Beschl. v.3.4.1958).

Das LSG. hat die Revision in dem Urteil vom 20. Juli 1955
nicht zugelassen. Sie ist deshalb nur dann statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt ist und vorliegt

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, BSG. 1, 150 /751 £ff.7; 2, 45 /(477
und S. 81 /B27). |

Der Beklagte macht geltend, ein wesentlicher lMangel des Ver-
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fahrens sel darin zu erblicken, dafll das LSG. die Revision nicht
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen habe, obwohl es iiber Rechts-
fragen von grundsidtzlicher Bedeutung entschieden habe und von der
GE des RVGer. vom 21°_Februar 1927 eabgewichen sei. Ob die Entschei-
dung des LSG. Uber die Nichtzulecssung der Revision fehlerhaft ist,
kann vom Revisionsgericht nicht nachgeprift werden. Nach der stén-
digen Rechtsprechung des BSG. ist die Entscheidung des Vorderge-
richts Uber die Zulassung der Berufung (§ 150 Hr. 1 SGG) oder der
Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) fiir das Rechtsmittelgericht
grundsétzlich bindend und kann zuch nicht unter dem Gesichtspunkt
eines wesentlichen Mangels des Verfahrens (§§ 150 Nr. 2, 162 Abs.
1 Nr. 2 SGG) nachgepriift werden. Das LSG. hat seiner ihm nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 1 SGG obliegenden Verpflichtung, iiber
die Zulassung zu entscheiden, entsprochen, wenn es eine Entschei-
dung Uber die Zulassung oder Nichtzulassung getroffen hat. Sind
die Voraussetzungen fir die Zulassung irrtimlich verneint worden
und hat das Berufungsgericht deshalb die Revision nicht zugelassen,
so liegt darin eine inhaltlich unzutreffende Entscheidung; es han-
delt sich aber nicht um einen Verfahrensmangel im Sinnc des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG(Urt. des BSG. v. 11.6.1955, SozR. S5G& § 162 BIl.
Da 1 Nr. 1; BSG. 2, 45 /47 ff./ und S. 81; 3, 231 und S. 275; 5,

1 und S. 150; Urt. des BSG. v. 1.3.1956, SozR. SGG § 150 Bl. Da

2 Nr. 8, v. 20.12.1956 - 3 RK 22/55 -, v. 20.2.1957 - 3 RK 29/55
-). Es besteht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung ab-
zuweichen. Aus dem angefochtenen Urteil vom 20. Juli 1955 ergibt
sich eindeutig, daB das LSG. die Frage der Zulassung geprift und
entschieden hat, daB die Revision nicht zugeléssen wird. Der Um-
stand, daf das Berufungsgericht in seiner Begriindung fur die
Nichtzulassung nicht zu der Frage Stelluhg genommen hat, ob es

von der GE des RVGer. vom 21. Februar 1927 abgewichen ist, zwingt
entgegen der Auffassung des Beklagten keineswvegs zu der Annahme,
daB es sich mit dieser Frage liberhaupt nicht befallt hat. Das SGG
schreibt weder eine ausdriickliche Entscheidung lber die Nichtzu-
lassung noch eine Begriindung hierfir vor (Urt. des BSG. v. 1.3,
1956, a.a.0., v. 20.12.1956 - 3 RK 22/55 -). Im ibrigen ergibt
sich aus den Griinden des angefochtenen Urteils, dall das Berufungs-
gericht der Ansicht war, es komme auf die vom RVGer. in der GE vom
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21. Februar 1927 vertretene Aufiassung nicht an.

Die Rlige des Beklagten, des Verfahren des LSG. leide auch des-

halb an einem wesentlichen Mangel, weil es unterlassen habe, die
Nichtzulassung der Revision in der Urteilsformel auszusprechen, ist
ebenfalls unbegrindet. Denn das SGG schreibt eine Entscheidung
liber die Hichtzulassuhg der Revision nicht vor. Nur dann, wenn

das LSG. die Revision zulifit, muB diese Entscheidung entweder

in der Urteilsformel oder in den Urteilsgriinden ausgesprochen
werden (vgl. BSG. 2, 121 /1257 und S. 245; Urt. des BSG. v. 20,
12.56 - 3 RK 22/55).

Da die von dem Beklagten gerligten Verfahrensmingel nicht vor-
liegen, ist die Revision gegen das Urteil von 20. Juli 1955
nicht statthaft; sie war deshalb als unzuldssig zu verwerfen
(§ 169 Satz 2 SGG).

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des LSG. vom 14.
Marz 1956 ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Die Entscheidung iiber einen Antrag auf Urteilserginzung
eréeht, wenn es sich nicht nur um den Kostenpunkt handelt,
durch Urteil. Dieses Ergidnzungsurteil ist, mag es eine Ergin-
zung vornehmen oder ablehnen, unabhdngig vom Haupturteil an-
fechtbar (§ 140 Abs. 2 SGG; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand: 23.9.1957, Annm. 2 zu § 140
SGG; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand: 28.6.
1957, Band I S. 248 q; fir den entsprechenden § 321 ZPO vgl.
Stein-Jonas-Schonke-Pohle, Kommentar zur Zivilprozelordnung,
18. Aufl., § 321 IV; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozeBrechts, 7. Aufl., § 57 I 3¢ /5. 2537). Das LSG. konnte
daher die Revision gegen das Ergidnzungsurteil zulasgen. Siec ist
auch form- und fristgerecht eingelegt (§ 164 SGG); sie ist da-
her zulédssig. |

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Ein Urteil wird auf Antrag nachtréglich ergédnzt, wenn es einen
von einem Beteiligten erhobenen Anspruch oder den Xostenpunkt
ganz oder teilweisc libergangen hat. Die Entscheidung mull binnen
~ eines Monats nach Zustellung des Urteils beantragt werden (§ 140
Abs. 1 SGG). Zwar hat der Beklagtc fristgerecht beantragt, dic
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Revision gegen das Urteil des ISG. vom 20. Juli 1955 durch Urteils-
ergénzung zuzulassen. Diesem Antrag konnte aber nicht entsprochen
werden. Es kann dehingcecstellt bleiben, ob es sich bei der Entschei-
dung iber die Zulessung der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG um
die Entscheidung Uber einen Anspruch handelt, die im Vege der Ur-
teilsergédnzung nachgeholt werden kann. Jedenfalls hat das LSG. die
Frage, ob die Revision zuzulassen ist, nicht Ubergangen. Denn es
hat sie vor dem Erlafl des Urteils vom 20. Juli 1955 geprift und da-
hin entschieden, dafl die Revision nicht zugelassen wird. Das LSG.
hatte bei dieser Sachlage keinc Veranlassung, dariber zu entschei-
den, ob die Revision durch ein Erginzungsurteil nach § 140 SGG zu-
gelassen werden kann. Das Urteil vom 14. I&Erz 1956 ist aber im Er-
gebnis richtig, well es den Antrag auf Erginzung des Urteils vom
20. Juli 1955 abgelehnt hat. Diec Revision des Beklagten ist daher
zuriickzuveisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

3
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