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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 1021/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verklindet am : ' : ‘
2}6 'juni 1966 L] e . o " ° . . . R » - e . o . . . - - L] - o

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1966
in Berlin durch

Senatsprisident 'S ten g el

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter ' Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Pa ul s en und

Bundessozialrichter A 1 £t h a u s
fir Recht erkannt:

Die Revision des Reklagtcn gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Oktober 1963
wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Grinde:
Der 1896 geborene Kliger, frither Journalist, heute Rentner,
bezieht Versorgung wegen Erwerbsunfihigkeit. Er bezieht auch
Pflegezulage. Durch Neufeststellungsbeschcid vom 9. Dezember 1954
stufte die Versorgungsbehdrde die Pflegezulage von 125,-- LM
vom 1., Februar 1955 an auf die Pflegezulage von 60,-- DM herab.
Im Klageverfahren verurteilte das Sozialgericht (SG) Berlin mit
Urteil vom 4. Mai 1956 den Beklagtcn, vom 1. Februar 1855 an
Pllegezulage der Stufe III zu gewdhren. In Ausflihrung dieses
Urteils gewihrte die Versorgungsbehtrdce dem Kliger mit Eescheid
vom 13. Juni 1956 die Pflegezulage, und zwar vom 1. Februar 1955
an 150,-- DM und vom 1. April 1956 an 175,-- DM monatlich, wih-
rend der zustehende Satz der Pflegezulage in Wirklichkeit
125,~- DM (vom 1. Februar 1955 an) bzw. 150,-~ DM (vom 1. April
1956 an) gewesen widre. Der Sachbearbeiter hatte nach dem
Bescheidinhalt aus nicht geklidrten Grliinden Uber die Hohe
der Sdtze der Stufe III die SHtze der spiteren Stufe IV
gewdhrt. Nach Wahrnehmung dieses Fehlers berichtigte die
Versorgungsbehdrde mit Verfiigung vom 21. Midrz 1962 den Aus-
flihrungsbescheid vom 13. Juni 1956 dahin, daB vom 1. Februar
1955 an eine Pflegezulage von monatlich 125,-- DM, vom
1. April 1956 an von monatlich 150,-- DM und vom 1. Juni 1960
an von monatlich 200,-~ DM zustche. Sie forderte den nicht
zustcehenden Betrag flir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis
50. April 1962 zuriick. Der Widerspruch des Kldgers hatte
keinen Trfolg (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungs-
amts - LVersorghA - Berlin vom 7. November 1862). Das SG
Berlin hob mit Urteil vom 6. Juni 1963 die Berichtigungs-
verfigung vom 21. Mirz 1962 und den Widerspruchsbescheid
vom 7. November 1961 auf. Das Landessozialgericht (LSG)
Berlin Hnderte auf die Berufung des Beklagten mit Urteil
vom 11. Oktober 1963 das erstinstanzliche Urteil dahin ab,
daf die Klage gegen die Berichtigungsverfiigung vom 21. Mirz 1962
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und gegen den Viderspruchsbescheid vom 7. November
1062 insoweit abgewiesen werden, als mit diesen
Verflgungen der Ausfiilhrungsbescheid des Versorgungs-
amts II Berlin (Versorgh) vom 13. Juni 1956 berich-
tigt worden ist. Im Ubrigen wies es die Berufung des
Beklagten zurlick. Auf die AnschluBlberufung des
Kligers hob es den Neufeststellungsbescheid vom

21. Mdrz 1962 insoweit auf, als flr die Zeit vom

1. Februar 1955 bils 31. Mai 1960 der Unterschieds-
betrag zwischen der Pflegezulage "der Stufe IV" und
"der Stufe III" zurlickgefordert wird. Das 1LSG fihrte
aus: Die Versorgungsbehdrde habe nach § 25 des Ver-
waltungsverfahrensgésetzes in der Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG-KOV) die offenbare Unrichtigkeit

im Ausfihrungsbescheid berichtigen kénnen, weil

der Ausfihrungsbescheid keine eigene Fntscheidung
der Versorgungsbehdrde enthalte, sondern nur das
zusprechende Urteil ausgefiihrt habe. Die Pflege-
zulage der Stufe IIT sei offenbar mit dem unrich-
tigen Retrag von 150,-- DM (statt 125,-- DIM) be-
ziilfert worden. Der weitere Bescheid der Versor-
gungsverwaltung aber, der Neufeststellungsbescheid
vom 19. Dezember 1960, der die Pflegezulage an die
durch das Erste Neuordnungsgesetz (1. NOG) gein-
derten Gesetze anpaBte, sei eine eigene Ent-
scheidung der Versorgungsverwaltung, die mangels
Justimmung des IVersorghA in einen Bescheid nacn

§ 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
nicht umgedeutet werden kOnne. Danach komme nur
eine Rlckforderung fir die Zeit vom 1. Februvar 1955
bis 31. Mai 1960 in Betracht. Aber auch diese Rlick-
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forderung sei nach Treu und Glauben ausgeschlossen, weil der
Klager aufl die Richtigkeit des Ausfilhrungsbescheids habe ver-
trauen dirfen. Er habe den hdéhercn Betrag der Pflegezulage im
guten Glauben empfangen. Die Pflcgesiitze hitten sich laufend
gedndert, so daB der Kldger nicht Uber die ihm zustehende Hohe
der Pflegezulage habe Kenntnis haben konnen. Der Neufest-
stcllungsbescheid vom 19. Dezember 1960 sei daher aufzuheben,
sowelt er den Unterschiedsbetrag zwischen der Pflegezulage
"der Stufe IV" und "der Stufe III" flir die Zecit vom 1. Februar
1955 bis 31. Mai 1960 zuriickforderc,

Mit der zugelassenen Revision bringt der Beklagte vor, dafl

der Neufeststellungsbescheid vom 19. Dezember 1960 auf Grund
des 1. NOG vom 27. Juni 1960 erlassen worden sei, wodurch die
Sdtze flr die Plegezulage erhdht worden sind. Damit sollte nur

die Hohe der bereits zuerkannten Pflegczulage dem ncuen Gesetz

UN[UWTWESS[I9)IN JOP J[I9 ], YoNy :SIoMury

angepallt werden, dagegen sollte Uber diec Pflegezulage im lbrigen |
nicht selbstidndig entschieden werden.. Eine Prifung Uber eine
andere Einstufung des Klidgers in Bezug der Pflcgczulage habe
nicht stattgefunden. Die Ubertragung des Fehlers vom Aus-
fihrungsbescheid auf den Neufeststcllungsbescheid vom ‘
19. Dezember 1960 schlieBe die Moglichkeit einer Bor;cht:gung

" nicht aus, weil der Neufeststcllungsbescheid nur in Verbindung

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs

mit dem vorausgegangenen Ausfiihrungsbescheid gelte (BSG 18,
270). Die Unrichtigkeit des Beschcides sei auch offenbar, weil
der Fehler aus dem Inhalt des Beschcides in Zusammenhang mit

']/H_]l[)\'w‘*’

dem zusprechenden Urteil vom 4. Mai 1956 fir jedermann cerlkecin-

bar ist {(BSG 15, 99; 18, 272). Es komme nicht auf das Erkennungs-
- vermigen des Klidgers an, sondern auf das Erkennungsvermigen

verstidndiger Personen (BSG in BVBL 1963, 67). Der Kléger habe

aus eigenem Wissen um den Sachverhalt erkennen missen, daB die

im Bescheid vom 19, Dezember 1960 angegecbene Pflegezulage un-

richtig war, so daB er einer Berichtigung nacn § 25 VerwvG-KOV
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nicht widersprechen kdnne. Treu und Glauben fordere die
Anwendung des § 47 Abs. 1 VerwVG. Dem Klidger, der nicht
unbeholflen sei, fehle es an einem subjcktiven gutgliu-
bigen Erwverb. Er habe erkennen missen, dafl ihm die Pflege-
zulage in der ausbezahlten Hohe nicht zusteche (vgl. BSG 9,
7, 53). Der zurlickgeforderte.Betrag von etia 25,-- DM
monatlich sei auch nicht so grofi, dafl der Klidger eines so
weitgehenden Vertrauensschutzes bedarf, wie wenn die ge-
samten Versorgungsbezlige zurlickgefordert worden wiren.

Die Ruckforderung konne durch Aufrechnung getilgt werden,
belaste also den Klédger nur wenig.

Derr Reklagte beantragt.

unter Abdnderung des'angcfochtenen Urteils

1M 9P I[I9 ], yony :SroMury

der Berufung des Beklagtcen gegen das Urteil
des SG Berlin vom 6. Juni 1962 in vollem
Umfange stattzugeben, die Klage abzuweiscen
und die AnschluBlberufung zurlclkzuweiscn.

sunjuuuess

Der Klidger beantragt,
die Revision des Beklagten als unbegriindet

zurickzuweisen.

Nach § 25 VerwVG kdnnten nicht Fehler berichtigt werden,
die durch eine falsche Tatsachenbewertung, durch z2inen

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Rechtsirrtum oder durch Nichtanwendung einer Norm auf
cinen Sachverhalt hervorgerufen worden sind. Die Gewdhrung
der Plflegezulage "nach Stufe IV" sei die Folge falscher

‘ Tatsachenbewertung unabhidngig vom Ausfiihrungsbescheid.

Der Beklagte hidtte seinen Irrtum anlidBlich der Erhdhung
der Pllegezulage durch das 1. NOG erkennen missen. Der
Kldger habe auch nicht im bdsen Glauben gchandelt. Dem

§ 47 VerwVG wohnen die Grundsitze von Treu und Glauben
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inne, im Ubrigen seien die Ausflihrungen des LSG im angefochtenen
Urteil Uberzeugend. . '

Die Revision ist form- und fristgerccht cingelegt und durch
Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthaft. Sie ist jedoch
nicht begriindet. ' '

Streitig ist die RechtméBigkeit der Berichtigungsverfiigung

des Beklagten vom 21. Mirz 1962, ihrc Tragweitc in bezug aufl

den Neufeststcllungsbescheid vom 19. Dezcmber 1960 sowice dic
RechtmdBigkeit der Riickforderung, dic der Kliger in der Anschluf-
berufung fiir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. Mai 1960 be-
streitet. : S

Auf die Rerufung des Reklagten hat das LSG die auf § 25 VerwVG-
KOV gestiitzte Berichtigungsverfiligung der Versorgungsverwaltung
vom 21. Mdrz 1962 insoweit filir gerechtfertigt angeschen, als

mit dieser Verfigung der Ausfiihrungsbescheid des Versorgh II
Ecrlin vom 13. Juni 1956 berichtigt worden ist. Das LSG hat

den Ausfihrungsbescheid fiir offenbar unrichtig gehalten, weil
das auszufllhrende Urteil nur Pflegczulage der Stufe III (=125,--
DM) vom 1. Februar 1955 an zugesprochen hat. Da der Kliger gegen
das Berufungsurteil kein Rechtsmittcel cingelegt hat, it die
Berichtigungsverfiigung vom 21. Midrz 1962 fir die Zeit vom

1. Februar 1955 bis zum 31. Mai 1960 rechtsverbindlich. Wegen
der insoweit bestehenden Rechtskraft des Eerufungsurtcils darf
auch nicht mehr nachgepriift werden, ob die Verwaltung nach '
§ 25 VerwVG befugt war, auf dic Zeit vor dem 1. April 1955,

dem Inkrafttreten des VerwVG, zuriickzugreifen (vgl. BSG 16,

253; SozR VerwVG § 41 Nr. 9) oder ob sie die Berichtigung

hittte auf § 40 Abs. 7 des Gesetzes Uber die Versorgung von
Kriegs- und Militdrdienstbeschiddigten sowie ihre Hinter-
bliebenen vom 24%. Juli 1950 - Berliner KVG - (VOBl fiir GroB-
Berlin 1950, Teil I, S. 318) stiitzen miissen, der mit § 25 VeruVG
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allerdings inhaltlich gleichlautend ist. Der Senat
brauchtec daher auch nicht mehr dariiber zu centscheiden,
ob die vom Eerufungsgericht vollig unbericksichtigt
gclasscene Vorschrift in § 40 Abs. 7 des Berliner KVG

im Sinne der Eantscheidung des erkcennenden Senats vom
17. April 1958 (BSG 7, 122) als nicht reV151ble Rechts-
norm angcwvendet werden darf. :

Streitig geblieben ist hiernach zunichst, ob die Berich-
tigung des Neufeststellungsbescheids vom 19. Dezember 1960
zu beanstanden ist. Das LSG hat dies deshalb verneint, weil
der Neufeststecllungsbescheid weder in Ausfihrung des Urteils
vom 4. Mai 1956 ergangen sei noch sich auf dieses Urtcil
beziche, sondern eine eigene LEntscheidung darstclle, welche
dem Kliger die Pflegezulage der "Stufe IV" mit dem ent-
sprechenden Geldbetrag gewidhrt habe. Es kann cdahingestellt
bleiben, ob diese Rechtsansicht des LSG zutrifft. Mit dem
Neufeststellungsbescheid hat die Versorgungsverwaltung
lediglich die dem Klidger zugesprochene Pflegezulage an

die mit dem 1. NOG erhohten S&dtze angepallt. Dabel hat

das VersorghA die Pflegezulage dem von 175,-- DM auf 240,--
DM erhodhten Satz, also der Stufe IV angepallit und diese
Pflegezulage auch noch'mit der Stufe IV bezeichnet. Weder
aus den Akten noch aus dem Vortrag der Beteiligten ist ein
Grund ersichtlich, aus dem heraus dem Kldger entgegen der
rechtskriiftig gewordenen Gerichtsentscheidung vom 4. Mai
1956 eine hohere Pflegezulage als die der (spiteren) Stufe
III, beginnend mit 125,-- DM und spiter von 200,-- DM, nitte
gewilhrt werden sollen. Es ist aber auch nicht "offenkundig"
im Sinne des & 25 VerwVG, daB der den Verwaltungsakt aus-
Tlthrende Fedienstete aus der falschen HGhe cer Pflegezulage
zu der irrigen Meinung gekommen war, dafl dem Kldger scnon
die Pflegeczulage der Stufe IV zusteche. Labei ist zu beacnten,
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déB die VerwaltungsbehtSrde in einem Aktenvermerk vom 1. Februar
1962 als Grund der zu hohen Einstufung der Pflegezulage angec-
geben hat, damals zur Zeit der Ertecilung des Ausfiihrungs-
bescheides hitten Zweifel dariiber bestanden, ob die einfache
Pflegezulage mit der Ziffer "0" zu bezeichnen sei; iber die
Zweifel habe erst die Amtsanweisung 64 vom 22. August 1956
Ziffer 6 gewisse Klarheit geschaffen; unbedingte Klarheit

habe erst das 1. NOG vom 27. Juni 1960 gebracht. Der Vertreter
des Beklagten hat diese Sachlage im Termin zur miindlichen Ver-
handlung bestétigto Ein solcher Zweifel, ob das Gericht, dessen
Entscheidung auszufilhren war, unter Pflegezulage der Stufe IIT
im Jahrc 1956 den Betrag von 125,-- DM oder den von 150,-- LM
verstanden hat, ist ein Auslegungszwcifel iiber den Inhalt des
auszufihrenden Urteils. Wenn der Sachbearbeiter dann nach der
Sachdarstellung im Vermerk vom 1. Februar 1962 bei der Stufen-
.eintcilung die einfache Pflegezulagce unberiicksichtigt geclassen
und lediglich die Fidlle der erhdhtcn Pllegezulage beziffcrt
hat, so handelt es sich um einen Rechtsirrtum, nimlich um

“ einen Irrtum in der Auslegung des Rechtsbegriffs "Pflegezulage
der Stufe III". Ist aber nicht auszuschlieBen, daB die Ver-
waltung auf Grund dieser selbstindigen Uberlegiungen die mit
Urteil vom 4. Mai 1956 zugesprochcne (bisherige) Pflege-
zulage von 150,-- DM mit der spitcren "Stufe IV" bezifferte,
so ist dieser Rechtsirrtum nicht mit einer Berichtigung nach
§ 25 VerwVG behebbar; denn ein Rechtsirrtum ist kein offen-
sichtlicher Fehler, es handelt sich also nicht um eine offecn-

bare Unrichtigkeit. Der Senat verkennt dabeil nicht, dalB das
Urteil des LSG hinsichtlich der Rerichtigung des Ausfihrungs-

bescheides vom 13. Juni 1956 rechtskriftig ist. Er muBlte aber
im Hinblick auf den Bescheid vom 19. Dezember 1960 die Rechts-
lage priifen. Die Rechtskraft des Bescheides vom 13. Juni 1956
‘kann sich nur auf diesen Bescheid beziehen. Weitere Wirkungen
kann sie nicht haben. Dann ist aber mit der spéteren Bezeichnung
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der Pflegezulage von 150,-- DM mit Pllegezulage der Stufe
IV im Neufeststellungsbescheid vom 19. Deczember 1960 der
damalige Fehler nur folgerichtig fortgefiihrt worden. Die-

ser Bescheid kann daher nicht berichtigt werden.

Eine Rlcknahme des fehlerhaften Ausfiihrungsbescheides kann

auch nicht auf § 41 VerwVG gestiitzt werden; denn Voraus-

setzung der Rlicknahme eines beglinstigenden Verwaltungsakts

nach § 41 VerwVG ist, daB das IVersorgh der Perichtigung
vorher zugestimmt hat (§ 41 Abs. 2 VerwVG; BSG 16, 265).

Das LVersorgh hat aber mit Verfiigung vom 16. Februar 1962
dicse Zustimmung zur Ertecilung eines Beschecides nach § 41

VerwVG verweigcrt, weil bei ErlaB des Rescheides Zweifel
libcr dic Hohe ces Betrages einer Pflegczulage der Stufe
ITIT bestanden haben. Die ausdrickliche und sachlich be-
grundete Verfligung des LVersorghA 1HB8t, wie das LSG zu-
treffend erkannt hat, auch nicht die Deutung zu, da3 es
dann einer Rerichtigung nach § 41 VerwVG zustimme, wenn
einre Eerichtigung nach § 25 VerwVG nicht zulissig sein
sollte. Dabei konnte dahingestellt bleiben, ob eine RBe-
richtigung nach § 41 VerwVG auch dadurch ausgeschlossen

wird, dafB3 der Ausflihrungsbescheid vom 18. Juni 1956 erst-

spiter fehlerhaft geworden ist, weil sich die Rechtsaul-
fassung Uber den Inhalt der Pflegezulage der Stufe III
gewandelt hat (vgl. BVerwGE 6, 5).

Da sonach die Berichtigungsverfiigung vom 21. Mirz 1962
einer Rechtsgrundlage entbehrt, hat das LSG hinsichtlich
des Neufeststellungsbescheids vom 19. Dezember 1960 im
Ergebnis zutreffend entschieden.

Damit erweist sich die Revision des Beklagten gegen das
Berufungsurteil insoweit als unbegrindet.

Uber 100.000 Urteile
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Was die Riickforderung der Verwaltung hinsichtlich der liber-
zahlten Pflegezulage flr die Zeit vom 1. Februar 1955 bis

31. Mai 1960, also fiir die Vergangenhecit, betrifft, hat der
Senat zu priifen, ob das LSG bei Anwendung des § 47 VerwVG
bzw. der allgemeinen Verwaltungsvorschriften iliber die Riick-
forderung zu Unrecht gezahlter Retrige gefehlt hat. Mit Recht
hat indes das LSG auf die AnschluBiberufung des Kldgers ent-
schieden, daf3 eine RUckforderung des Unterschicdsbetrags
zwischen der Pflegezulage der Stufc III und der Pflegezu]age
der Stufe IV zu unterbleiben hat.

Die Ruckforderung kann flir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis

zum 31. Mdrz 1955 zwar nicht auf § 47 Abs. 1 VerwVG gestiitzt
werden. Diese Vorschrift kann fiir dic Zecit vor dem 1. April 1955
keine Anwendung finden, weil das VerwVG erst zu diesem Zeit-
punkt in Kraft getreten ist; die Ermichtigung zur Rickforderung
ergreift aber nicht die vor dem 1. April 1955 gewilhrten Lei-
stungen (SozR VerwVg § 41 Nr. 9). Das , was in der angeflihrten
Rechtsprechung Uber die Ermédchtigung zum Riicknahmebescheid nach
§ 41 VerwVG ausgefihrt ist, gilt cbenso fiir die Riickforderung
nach § 47 VerwVG. Im Ubrigen sind im Raum von GroB-Eerlin die
Verfahrensvorschriften im Berlincr KVG vom 24. Juli 1950

(VOBL fir Grof-Berlin 1950, 318) maBgcbend. Da aber diescs
Landesgesetz keine Vorschrift lUber die Rickforderung zu

Unrecht gewdhrter Leistungen enthilt, haben die Grundsidtze

des allgemeinen Verwaltungsrechts Anwendung zu finden. Dicse
gchen entsprechend dem in § 47 Abs. 1 VerwVG normierten Grund-
satz dahin, daB zu Unrecht gewidhrte Leistungen vorbehaltlich
eines etwaigen Vertrauensschutzes vom Empfinger zurilclkzugewihren
sind. Dies besagt, daB der gutgliubige Empfinger die in der
Vergangenheit liegende Leistung bchaltcn darf, weil er sie
entsprechend seiner auf Grund der hlhercn Leistuing crveitcrien
Lebenshaltung verbraucht hat. Es kommt also daraufl an, op der
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Klidger die Iehlerhaftigkeit der Leistungen erkannt hat oder
erkennen muBBte. Der Klidger ist zwar von Beruf Journalist,
der wegen scines Rerufs als Schriftleiter Berufsschadens-
ausgleich bezieht. IThm ist eine hbhecre gecistige Einsicht
dariber zuzurcchnen, ob ihm Leistungen zustchen oder nicht
zustchen. Gleichwohl ist es zweifclhaft, ob er vermdge seiner
Finsicht erkennen konnte und muBte, dall er cntsprechend dem
Urtcil vom 4. Mai 1956 nur Anspruch auf dic Pflecgeczulage der
spiiteren Stufe IIT hatte und diese Stufe beil der Neuordnung
durch das 1. NOG beibehalten worden war. Dic Pflegezulage
diescer Stufe IIT hat sich zwar seit 1. Februar 1955 nur mit
Wirkung vom 1. April 1956 (Gesetz vom 6. Juni 1956 - EGBl I
463 -~ § 35 des Bundesversorgungsgesctzes -BVG- )und mit Wir-
kung vom 1. Juni 1960 (1. NOG vom 27. Juni 1960) geciindert;
aber dicse wenigen Erhdhungen geniigen, um einen durchschnitt-
lich aufmerksamen Rentcenempfinger in der Erkenntnis der Hohe
der zustehenden Pflegezulage unsicher zu machen. Da einem
Rentenempfidnger schliefllich nicht mehr Wissen zugemutet
werden darf als der Verwaltung, die sich zunidchst tiber die
Stufeneinteilung auch nicht klar war, durfte der Kliiger bel
der von ihm zu erwartenden Einsicht auf die Rechtmifigkeit
der ihm gewidhrten Pflegezulage vertrauen, so daBl er im Sinne
derr Rechtsprechung lber den Vertrauensschutz schutzwlirdig ist.
Es sind auch keine Anhaltspunkte daflir vorhanden, dafl der
Kldger trotz aufmerksamen Durchlesens des Ausflnrungs-
beschecides der Inhalt als fehlerhaft erkennen muBte; seine
Arglosigkeit ist also nicht widerlegt (BQG in NJW 1958,
1700; BSG 15, 81; Haueisen in NJW 1958, 642; BVerwG in

DOV 1957, 91i; BVerwGE 19, 189; Ossenblinl, Die Rlicknanme
fehlerhalitcr bheglinstigender Verwaltungsaxtc, 2. Aufl.,

1965, 84 f). Kann aber dem Kliger die Arglosigkeit nicnt
abgesoprochen werden, so flihrt die Interesscnabwidgung 2vi-
schen 6ffentlichen und privaten Interesscn dehin, caf der
Leistungsempfiinger schutzwirdig ist, weil er‘die in der
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Vergangenheit liegenden Leistungen gutgiéubig verbraucht hat..""
Die Rickforderung des Beklagten fiir diec Zeit vom 1. Februar 1955

bis 31. Mdarz 1955 ist mithin unbegriindet. Das gleiche gilt fiir
die Rickforderung auf Grund des § 47 Abs. 1 VerwVG fiir die Zeit
vom 1. April 1955 bis zum 31. Mai 1960.. Uber die Aufrechnung :
des zurlickgeforderten Betragés mit dér Leistung von Rerufs-

'schadensausgleich fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 30 April
1962,.w1e auch iber eine Rilckforderung im ibrigen, pbrauchte der .

Scnat nicht mehr zu entscheiden, weil durch die Aufhcbung der
Eerichtigungsverfigung vom 21. Mirz 1962 fiir die Zeit vom

1. Juni 1960 an eine wirksame Berichtigurg des beglinstigenden
Verwaltungsakts vom 19. Dezember 1960 nicht vorliegt. Eine Riick-

Torderung fir die Zeit vor dem 1. Juni 1960 kann auch nicht auf
die Nachzahlung der Leistungen wegen EBerufsschadensausgleich

 gestiitzt werden, weil die Neurcgelung vom 27. Juni 1960 in der

i

W

Fassung des § 47 VerwVG (Art. IV § 4 Abs. 1 des 1. NOG) nicht
riickwirkend anzuwenden ist (BSG vom 30. August 1860 - 9 RV .
848,57 ).

'Bel dieser Sach- und Rechtslage war das angefochtene Urtcll des

LSG in vollem Umfang im Ergebnis zu bestdtigen und daher die
Revision des Beklagten als unbegriindet zurilickzuweisen.
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