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Im Namen des VOl.k‘eSl'

In dem Rechtsstreit

Verklindet &m
17.Dezenber 1965

Beklagter und Revisionsklédger,

i

g e gell

Klégéfin und Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollmichtigte:

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die

wiindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 durch

venatspréasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozilarichterin

fiyr Recht erkamnt:

Stengel

- Vorsitzender -
Dr. N euhaus und
Dr. Schwankhart
Dr. R h o d e und
Dr. Kay ser

auf die Revigion des Reklagten werden die Urteile

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29.0ktober

1963 und des Sozialgerichts Minchen vom 14.November
1957 aufgehoben, dic Klage gegen den Bescheid vom 15.
Januar 1954 in der PFassung des Widerspruchsbescheides
vom 31. Juli 1954 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dic Klédgerin ist die Rechtsnachfolgerin der VWitwe des

© 1953 im Alter von 69 Jahren verstorbenen Lt
P o Diesem war in Ausfiihrung eines Urteils des
Bayerischen Versorgungsgerichts in Miinchen vom 13. November
1622 der Rentenbeschecid vom 27. Januar 1923 erteilt worden,
mit dem das Versorgungsamt (VersorgA) II lMlinchen nach den

" Vorschriften des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) wegen

"Typhus, Magenleidens und Vergrofierung der Vorsteherdriise",
hervorgerufen durch Dienstbeschédiguné infolge gesundheit o-
schéddigender Einfliiuse beim Feldheer, eine Rente nach einer
Minderung der Erwverbsfahigkeit (MAE) um 20 v.H. bewilligt

. hatte. Das Urteil des Versorgungsgerichts hatte sich auf

ein Hrztliches Gutachten des Dr. S (vou 1.November
1622) gestutzt, der neben den als Dienstbeschidigung anzu-
erkennenden Gesundheitsstdrungen " Typhus und Magenleiden"

? auch "die Vergroferung der Vorsteherdriise - mit zeitweiligen

; Urinbeschwerden ~ auf die Strapazen des Kriegsdienstes"
- zuruckgefiihrt hatte, da diese Erkratkmg durch Erkdltungen
“oucer Infektionskrankheiten hervorgerufen werde. Mit Be-

nachrichtigung vom 12. Juli 1923 wurden die laufenden

ﬁ Rentenzahlungen mit Ende Juli 1923 cingestellt, dem Ver-

W

- storbenen wurde anstelle der Versorgungsbeziige eine ein-
malige Abfindung gewidhrt.

zAuf den im Jahre 1927 gestellten Antrag auf Wiedergewdhrung
der Rente holte die Versorgungsbehorde die drztlichen Gut-

éachten des Dr. I - (vom 20. April/ 27. Juni 1927) und des
‘Urologen Dr. B (vom 31. Mai 1427 und 1. Mai 1928) ein,

ule die Auffassung vertraten, daB bei dem Beschddigten eine

VergroBerung der Prostata nicht vorliege, bei den von Dr.

S im Jahre 1922 festgestellten Krankheitserscheinungen
konnce es sich allenfalls um eine - inzwischen abgeheilte -

vakute Entzﬁndung der Vorsteherdriise gehandelt haben. Trotzdern

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9=}
<

1znyosag

S[e purs Sun[uItress[ia)in) Iop 19, YoONY SIDMUTE]

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

wurden ~- im vege des Anerkenntnisses und durch Benach-
richtigung vom: 18. Juli 1428 - "iberstandener Paratyphus,
~figgenleiden und VergrdBerung der Vorstenerdrise'" als Dienst-
beschiddigungen im Sinne der kntstehung mit einer MJE um

25 v.H. erneut anerkannt, nachdem der &drztliche Dicnst

des Hauptvcrsorgungsamts liinchen (Dr. k ) in seiner ab-
~schlieflenden Stellungnahiic zu den Gutachten der Dres. .
™ und B ausgefihrt natte, "dal die Erscheinungen
von seiten der Vorsteherdriise noch DB-Folgen seien.®
Weiltcere Antriage auf kentenerhShung wurden abgelehnt, vobel
dic dazu gehdrten Gutachter in ihren Gutachten vom 14.ldrz
1930, 27. Januar 1931 und 12. November 1935 wiederum keine
Vergrofcrung der Vorstcecherdriise, sondern lediglich eine
Entzindung derselben hatten feststellen konnen.

NMit Bescheiden vom 1o0. Juni 194Y nach dem Gesetz iiber
Leistungen an Korperbeschiddigte (KBLG) und vom 4. Februar
1651 nuch dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) Ubernahu die
Versorguﬁgsbchbrde die alten Leidensbezeichnungen (lUber-
standener Paratyphus, sagenleiden und Vergrofierung der
Vorsteheruriise; una tewilligte nach diesen Gesetzen Rente

nach eincer LdE um 30 V.t

Liu Dezenber 1952 stellte der Vcrstorbene wiederum einen
Antrag auf Neufeststellung seiner Versorgungsbezlige, weil
" im anerkannten Versorgungsleiden - gemeint war die Ver-
grolberung der Vorsteherdriuse - eine Verschlimmerung" ein-
getreten seil. wer antrag wurde mit Bescheid vom 14. Juni
1953 abgelehnt, weil das nun bestehende Prostataleiden
mit der schon friiher ancerkannten VergroBerung der Vor-
stcherdrise nicht im Zusammenhang stehe; es handele sich
vielmehr um ein ausgesprochenes Altersieiden, wie es im
hoheren Lebensalter hdufig beobachtet werde. Der Bescheid
stutztc sich im wesentlichen auf ein fachidrztliches Gut-
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achten des Urologen Dr. S ¢ (vom 20. Mirz 1953%),der

zviar eine Prostatahypertrophie festgestelli, dazu aber auch
ausgefiihrt hatte, wenn ein solches Leiden "tatsdchlich als
WDB anerkannt sei, so sel jedoch jede weitere Verschlimme-
rung nicht mchr als WDB anzuerkennen, zumal es sich um ein
ausgesprochenes alters- und anlagebedingtes Leiden handele.
Der Bescheid vom 14. Juni 1953 wurde damals nicht ange-
fochten, esfehlt allerdings auch ein Nachweils dariiber, aald
er zugestellt worden ist. ; |

Am 29. Oktober 1953 ist der Beschédigte gestorben; bei der

Lintragung im Leichenschauscheinregister ist als Grundleiden
einc Prostatahypertrophie, als Begleit- und Nebenkrankheit

. ein Magengeschwiir, als Todesursache Urdnie vermerkt. In der

2 versorgungsidrztlichen Stellungnahme (Dr. M ) vom 28.

i Dezember 1953 ist zur Zusaumenhangsfrage ausgefilhrt: es

i konne zwar nicht angegeben werden, warum die VergroBerung

i der Vorstecherdriise 1922 als Schiddigungsleiden anerkannt

- worden sel; als sicher erscheine aber, daB ein Zusammenhang

~der vor dem Ableben bestehenden, dem Lebensalter des Ver-

% storbenen entsprechenden Prostatahypertrophie mit dem aner-

kannten Schddigungsleiden nicht mehr bestehe; die zum Tode

| fiihrerde Urdmie sei die Endphase eines chronischen Alters-

ileideHSOMit Bescheid vom 15. Januar 1954 lehnte daraufhin

~dic Versorgungsbehdrde den Antrag auf Gewdhrung von Witwen-

~rente ab. Dic Witwe erhob Widerspruch und legte einen Sek-

tionsbericht des Pathologischen Instituts des Stddtischen

'hrankenhauses R "1 rechts der Isar (vom 17.November 1953%)

~vor, nach dem die Leichentffnung als Grundleiden eine hoch-

gradige allgemeine Verkalkung des Schlagadersystems mit

Hercerweiterung bei Uberbleibseln einer alten Herzklappen-

- entzlindung und als Todesursache eine allgemeine Harnver-

giftung bei Schrumpfnieren und einer vorgeschrittenen

knolligen VergridBerung der Vorsteherdriise ergeben hatte. ...

B

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$98 DUIN T3 B8 §§ YorU YURQUIIR(] S[& PUIS SUN[WIURSS[[9)1) 19D 9[I9 ], YONY SIOMUL
DYIN I LS { [ueq  s[e put [ [} TP S[IBL, Yony =St 'H

ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Der vWiderspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 31.Juli

1954 zurickgewiesen,

Im Klagevcerfuhren hirte das Sozialgericht (8G) den Urologen
Dr. S . (Gutachten vou 14. November 1957) als Sach-
verstidndigen. Dieser fibrte aus, bei der als Folge des ersten
WWeltkricges anerkarnten Prostatacerkrankung habe es sich nsch
den — friheren - drztlichen Gutachten um eine entziindliche
Erkrankung des Orgens, um cinc Prostatitis gehandelt; die
Prostatehypertrophie, die sich erst im hoheren Alter als
einc altersbedingte Erkrankung entwickelt habe, habe mit

der als VWchrdienstbeschiddigung (WDB) anerkannten Erkrankung
nichts gecuecin. Mit Urteil vom 14. November 1957 verurteilte
das SG den Beklagten zur Zahlung von Witwenrente; nach dem
Scktionsbericht sei der Beschddigte an der bis zum Tode

als Schidigungslelden anerkannt gewesenen VergroBerung der
Vorstcherdriise gestorben, deshalb miisse die Rechtsvermutung
des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG Platz greifen.

Der Bceklagte hat Berufung eingelegt und eine versorgungs-—
‘drztliche Stcllungnahme des Dr. B (vom 28. November 1957)
vorgelegt; danach seil der Beschddigte an den Folgen neuer,
wechrdienstunabhidngiger Prostataveri@nderungen gestorben. Auf
Anrecgung des Dr. B. hat das Landessozialgericht (LSG) ein
urologisches Gutachten des Prof. Dr. M¢ - in W einge~
holt (Gutachten vom 3. August 1963). Dieser hat ausgefiihrt,
die bel den Verstorbenen nach dem ersten Wieltkrieg falschlicher-
‘veise als Prostatahypertrophic anerkannte Prostatitis habe
nit der zum Tode flihrenden VergroBerung der Vorsteherdriise
nichts zu tun; diese sei vielmehr alters- und schicksals-
bedingt in den letzten 1o bis 15.Jahren vor dem Ableben
aufgetreten.

Mit Urteil vom 29. Oktober 1963 hat das LSG die serufung

des Beklagten zuriickgewiesen: Der Anspruch der Witwe des

Verstorbenen auf Witwenrente sei deshalb begriindet, weil
-6 -
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die unwiderlegbére Rechts?érﬁﬁfbng des § 38 Abs. 1 vatz 2
BVG Anwendung zu finden habe. Der Ehemann sei an dem leiden
gestorben, fir das er im Zsitpunkt seines Todes Rente be-
zogen habe, denn unstreitig habe eine Prostatahypertrophie
zunm Tode gefiihrt, alsc die Erkrankung, fiir die zuletzt auf
Grund des Umanerkennungsbescheides nach «dem BVG Rente nach
einer MAE um 30 v.H. bewilligt worden sei. Bei dieser Sach-
und Kechtslage sel unerheblich, dafl nach den in den Akten
befindlichen medizinischen Gutachten sowohl beil der Lrst-
anerkennung nach dem RVG als auch bei der Wiedergewdhrung
der Rente noch keine Vorsteherdrisenvergriflerung, sonderu
nur cine Prostataentziindung vorgelegen habe, denn im Be -
scheid vom 27. Januar 1923 und in der Benachriéhtigung vom
18. Juli 1928 sei das Versorgungsleiden als Vorsteherdriisen-

vergroBerung bezeichnet und als solches auch in die Renten-

feststellungen nach dem KBLG und BVG lihernommen worden. Im
iibrigen sei fiir eine gegen ihren Wortlaut vorzunehmende
Auslegung des . Erklarungsgehalts der nach dem RVG, dem KBLG
unu dem BVG ergangenen Verwaltungsakte deshalb kein Raum,
weill der Be:klagte in diesen eine medizinisch genau bestimmte
und gegeniiber anderen Gesundheitsstorungen abgrenzbare Ert

. krankung anerkannt habe. Das L3G hat die Revision zuge-
~ lassen.

' Gegen dieses ihm am 21. November 1663 zugestellte Urteil
‘hat der Beklagte mit schriftsatz vom 18. Dezember 1963,
ieingegangen beim Bundessozialgericht (B5G) am 19. Dezember
11963, Revision eingelegt. Die Begriindung der Revision im

. Schriftsatz vom 17. Februar 1964 ist - nach Verléngerung
‘der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 21. Februar 1964 -

am 19. Februar 1964 eingegangen. Mit ihr riigt der Beklagte
‘die Verletzung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG und triagt vor,

die Anspruchsvoraussetzung dieser Vorschrift gelte nur dann

~nach der Rechtsvermutung als erfiillt, wenn das Leiden, das
~zum Tode gefiihrt habe, auch das Leiden sei, fiir das die
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Zuerkennung der Rente bestimmt gewesen sei; eine Rechtsver-
mutung, dalk der Tod mit dem anerkannten Leiden urséchlich
zusammenhinge, gebe es nicht. Eine Anerkennung beziehe sich
auch nicht auf das Leiden, wie es im Verwaltungsakt be-
zeichnet sei, und auch nicht auf dic Diagnose, die der
Feststellung als Schiddigungsfolge zugrunde licge, sondern
allein auf den Leidenszustand, den die Versorgungsbehorde
im Hinblick auf seinen Zusammenhang mit den Folgen des
Wehrdienstes beurteilt habe. Dicser Leidenszustand seil

im IFalle des Verstorbenen der Zustand gewesen, den der
drztliche Sachvcrstdndige Dr. S im November 1922
befundmiBig als lFolge allgemeiner wehrdienstlicher Belastun-
cen und durchgerachter Infektionen im ersten Veltkrieg
festgestellt habe, niulich eine sczapmexzhafte Verhdrtung und
Schvwiellung der Prostata auf der Grundlage einer gkuten
Entzindung. Demnach sei eine "Prostatahypexrtrophie als ent-
zindlicher Leidenszustand'" als Dienstbeschddigung nach dem
RVG anerkannt und berentect gewesen und auch - nach dem KBLG
und BVG - umancrkannt worden. Damit sel aber auch noch

i Zeitpunkt des Ablebens nur der Leidenszustand als Scha-
digungsfolge anerkannt und berentet gewesen, der beil Er-
lall des RVG-Bescheides vorgelegen habe, und zwar ohne Riick-
sicht darsuf, wie das Leiden in diesem Bescheid damals
bezeichnet worden sei. Todesursache sei - nach iberein-
stimmencer drztlicher Auffassung - cine Uridmie als Aus-
druck alters-physiologischer Verdnderungen an der Fro-
stata gewescn, die in den letzten 10 bis 15 Jahren vor dem
Ableben aufgetreten seien. Nach allem sei der Beschidigte
nicht an seinem "Rentenleiden" gestorben, sondern an einem
Leiden, flr das dic Zuerkennung der Rente nicht bestimmt
gevesen sel. Da somit dic Rechtsvermutung des § 38 Abs, 1
satz 2 BVG nicht Platz greife, stehe dWitwenvente nicht zu.

i
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Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landes-
sozlalgerichts vom 29. Oktober 1963
und des Sozilalgerichts Minchen vom
14, November 1957 aufzuheben und die
Klage im vollcn Umfange abzuwelsen.

Die Witwe des Verstorbenen hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilick-

zuvelsen.
Das angefochtene Urteil sei zutreffend, denn es dlirfe nicht
iibersehen werden, daB ihr Ehemann an den Folgen einer
Prostatavefgrﬁﬁerung gestorben sei, und daBl gerade dieser
Leidenozustand seit 1923 als Schddigungsfolge im Sinne der
Versorgungsgesetze anerkannt gewesen sei; der Verstorbene
have im Zeitpunkt se.nes Ablebens gerade auch fiir dieses
Leiden Rente bezogen.

Auf den Schriftsatz des Beklagten vom 17.Febr.ar 1964 sowie
auf den Schriftsatz der Witwe des Beschéddigten vom 17.Marz
1964 wird verwiesen. "

WWahrend des Revisionsverfahrens ist die Witwe des ver-
storbenen Beschddigten am 21. Mai 1965 ebenfalls gestorben.
Das dadurch nach §§ 68 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
239 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) unterbrochene Verfahren
ist von der Schwester der Verstorbenen, der jetzigen Klage-
rin, mit Schriftsatz vom 28. September 165, eingegangen

an 29. Jeptember 1965, als Rechtsnachfolgerin aufgenommen
worden; nach dem IErbschein des Amtsgerichts Miinchen vom

31. August 1965 ist sie -~ neben vier weiteren Erben - Erbin
zu eincm Funftel am Nachlafll der urspringlichen Kl&gerin
geworden, | L '

Die vom LSG zugelassene und deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
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SCG statthafte Revision ist vom Beklagten form- und frist-
gerccht eingelegt und begrindet worden (§§ 164 Abs. 1, 166
5GG) und somit zuldssig. Die jetzige Kldgerin hat das durch
den Tod der urspringlichen Klidgerin unterbrochene Revisions-
verfuhren ordnungsgendll aufgenommen, so dall der Fortsetzung
des Verfahrens und sciner Beendigung durch Urteil nichts im
Wege stcht. Daran dndert nichts, uall die Klégerin nicht BErbin
des gecamten Nachlasses ihrer verstorbenen Schwester ist,
sondern daf sie nur zu einem funftel als Miterbin am Hach-
laf beteiligt ist. Nach den Grundsétzen der Gesamthand
konnten eine ueistung an die Lrbengemeinschaft zwar nur alle
lMitcrben gorcinschaftlich fordern; dieser Grundsatz wird
jedoch fiir Anspriiche, dic wic der von der Klédgerin gegen
den Beklagten geltend gemachte zum NuchlaBl gehoren, dahin-
gehcend durchbrochen, daB jeder einzelne Miterbe solche An-
spriche allein geltend machen kann (§ 2039 des hiurgerlichen
Gesetzbuches -BGB-); er kann sic durch Feststellungs- oder
Leistungsklage einklagen, zur Sicherung Arrest und einst-
weilige Verfiigung erwirken u.i. Das aber bedeutet auch, daB
¢in durch ¢en Tod einer Fartei unterbrochenes Verfahren
nicht nur von der Erbengemeinschaft, soncern auch von jedem
einzelnen Miterben aufgenommen werden kann (vgl. Palandt,
BGB, 25. Aufl., § 2039 Anm. 1).

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Nach § 38 Abs. 1
Satz 1 BVG wird Hinterbliebenenrente gewdhrt, wenn ein Be-
schidigter an den Polgen einer Schiddigung im Sinne des § 1
BVG gestorben ist; dabei gilt- nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG-
der Tod stets danu als Folgs einer Schiddigung, wenn ein Be-
schidigter an einem Leiden stirbt, das als Folge einer
Schidigung rechtsverbindlich anerkannt und fir das ihm im
Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt war. Die Auffassung
des LEG ( wic auch des SG und der Klagerin), die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 38 2bn. 1 Satz 2 BVG zur Ge-
waurung von' Vitvienrénte scicn im.vorliegenden Fall erfiillt,

tritftft nicht zu.
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{fie aus dem Wortlaut der Vorschrift ersichtlich, kommt es
nach ihr nicht darauf an, ob der Tod des Beschddigten tat-
sichlich die Folge einer Schddigung im Sinne des § 1 BVG
ist; dicse Anspruchsvoraussetzung "gilt" vielmehr dann nach
unwiderlegbarer Rechtsvermutung als erfiillt, wenn das Leidem,’
das zum Tode gefiithrt hat, auch das Leiden ist, das - als
rechtsverbindlich anerkanntes Schiddigungsleiden - fiir die
Zuerkennung der Rente bestimmend gewesen ist. Die Griinde flr
die Aufnahme dieser unwiderlegbaren htechtsvermutung in das
Gesetz liegen auf der Hand; ohne sie wdre es, well der An-
spruch der Hinterbliebenen auf eigenem Recht beruht und vom
Recht des Beschiddigten grundsidtzlich unabhidngig ist, zum
Nachtell der Hinterblicebenen in Jedem Fall mdglich, die im
Becchiddigtenverfahren bejahte Frage des Ursachenzusammen-—
hangs zviischen Schddigung und GesundheitsstOrung erneut nach-
zupriifen und gegebenenfalls zu verneinen. Das soll der Ver-
waltungsbehorde verwehrt sein; die Rechtsvermutung schridnkt
einc Priifung insofern ein, als die Schddigungsfrage, d.h.
die IFrage des Ursachenzusammenhangs zwischen anerkanntem
Versorgungsleiden und schiddigendem Vorgang, nicht mehr ge-
pruft werden darf. daraus ergeben sich aber auch Sinn und
Zweck der Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG: Sie
rcicht nicht soweit, dafl zugunsten der Hinterbliebenen schon
eine Rechtsvermutung dahingehend bestiinde, daB der Tod eines
Beschadigten mit dem hei ihm anerkannten Schiaddigungsleiden
ursdchlich zusanmenhingt (BSG 7, 53, 57); sie schlieBt des-
halb auch die Feststellung der Todesursache nicht aus, wenn
aus dem Ableben eines rentenberecisitigten Beschddigten Ver-
sorgungsanspriiche ( der Hinterbliebenen) hergeleitet werden;
denn fir eine Feststellung, ob ein Beschidigter "an" seinem
ancrkannten Schédigungsleiden gestorben ist, ist die vor-
herige Feststellung der Todesursache unabdingbare Voraus-
setzung. Mithin bezieht sich die Rechtsvermutung des § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG, und darin erschdpfen sich ihr Sinn und
Zweck, allein auf die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs
zwigchen anerkanntem bchéddigungsleiden und dem Tod des Be-

- 11 =

D Available on the
Egste;g%se (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JP J[I3,], YONY STOMUIE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

schiddigten; sie gilt stets dann, aber auch nur dann, wenn ein
Leiden, flir das dem Beschéddigten im Zeitpunkt des Todes Rente

zuerkannt war, d:n Tod verursacht hat, d.h., wenn das Todes- .

leiden dem Versorgungsleiden entspricht. Diese Frage ist nach
dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung unter Berlicksichti-
gung der im Recht der Kriegsopferversorgung geltenden Kausa-
litédtcnornm zu béantworten_(BSG 7, 53, 56). Das bedeutet, daf

www.prinz.law

in den die Versorgung von Hinterblicbenen betreffenden Verfahren

in jedem kinzelfall gepriift werden muB, ob der Tod des Be-
schiddigten wit dem anerkannten Schidigungsleiden im ursidch-
lichcn Zusammenhang steht, und nur dann, wenn - wo %
dicse Frage bejaht werden mufl, ist der Beschiddigte "an" seinem
ancrliannten Hentenleiden gestorben.

Bei richtiger Anwendung dizcer Grundsitze hédtte das Berufungs-
gericht, wiec der Beklagte sutreffend vortrigt, im vorliegenden
FPalle zu der Auffassung gelangen miissen, dali der Beschiddigte
Ludwig Plcintinger nicht "an" seincem anerksnnten Rentenleiden
gestorben ist und deshalb Witwenrente nach § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG nicht gewihrt werden kann. Zvar ﬁlﬂift zu, daB das aner-
kannte Schiddigungslciden "Vergroflerung der Vorsteherdriise",

fur das der pecchiddigte im Zusammenhang mit anderen anerkarnnten

Schiddigungsleiden (FParatyphus und Magenleiden) im Zeiltpunkt
seincs Ablebens Rentc nach eincr Gesamt-MdE um 30 v.H. be-
zogen hat, in seincr Bezeichnung mit dem zum Tode an Urdmie
fithrenden Leiden " VergroBerung der Vorstcherdriise (Prostata-
hypertrophic)" iibereinstimmt. Diese bbereinstimmung in den

Bezeichnungen allein aber reicht nicht aus, um aus ihr nun auch
ohne weilteres den Ursachenzusammenhang zwischen Todesleiden und

anerkanntcem Schéddigungsleiden zu bejahen, auch wenn das LsG
glaudbte, aus ihnen den SchluB zichen zu miissen, das Todes-—
leiden "VergriBSerung der Vorsteherdriise" entspreche dem Ver-
sorgungsleiden "VergroBerung der Vorsteherdriise" schon deshalb,
weil der Beklagte in seinen - den Beschidigten erteilten -
Bescheiden " eine medizinisch genau bestimmte und gegeniber
anderen Gesundheitsstorungen abgrenzbare Erkrankung anerkannt
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habe'. Denh einmél hat es hierbei libersehen, daB eine Ent-
scheidung nach § 38 Abs. 1 catz 2 BVG allein vom wort, von
der Bezeichnung her nicht moglich ist; eine Anerkennung im
Sinnc dieser Vorschrift bezieht sich nicht ohne weiteres auf
das Leiden, wie es in dem Bescheid bezeichnet worden ist,

und auch nicht auf die Diagnose, die der Feststellung der
Schddigungsfolge zugrunde gelegen hat, sondern ausschlieflich
auf den Leidenszustand, den die Versorgungsbehorde im Hin-
blick auf seinen Zusammenhang mit Folgen des Viehrdienstes
beurteilt hat (BSG im SozR BVG § 1 Nr. 66). Dariiber hinaus
aber hidtte sich das LSG nicht auf die reststellung beschrén-
ken dlirfen, die Bezeichnung des Todesleidens entspreche der
Bezecichnung des anerkannten Rentenleidens, deshalb sei der
Becchiddigte "an" seinem Schiéddigungslciden gestorben; vielmehr
hiittc es bei richtiger Anwendung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
prifen missen, ob .& trotz libereinstimmender Bezeichnungen
das Leiden, fiir das der Beschddigte im Zeitpunkt seines
Todecs Beschddigtenrente bezogen hat, tatsidchlich nun auch das
Leiden gewesen ist, das den Tod verursacht hat. Dabei kann
den - insoweit nicht ganz klaren - rechtlichen Erwdgungen
des Berufungsgerichts immerhin entnommen werden, dall auch

es diese Frage fir rechtserhgblich gchalten ha’r:°

Nach allem riigt der Beklagte mit Recht, daB das LSG das
Rentenleiden des Beschddigten und sein<Todesleiden- ohne
zulédngliche Begriindung - einander gleichgesetzt hat, ohne
auch die ihm vorliegenden Gutachten der medizinischen Sach-
verstdndigen in dem hier erforderlichen Umfang in seine
Erwdgungen einzubeziehen und ausreichend zu wirdigen. Nach
den PFeststellungen des Berufungsgerichts war die "VergroBe-
rung der Vorsteherdriise" als Versorgungsleiden des Besché-
digten in Ausfilhrung des Urte.ls vom 13. November 1922 an-
erkannt worden; dabei hatte dem erkennenden Gericht ein Gut-
achten des Dr. £ . (vom 1.November 1922) vorgelegen,

in dem dieser auf grund des von ihm erhobenen Befundes
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nVorsteherdriise hart, vergroBert, bei der Untersuchung
schmerzempfindlich", ausgefiihrt hattei "Die VergrdBerung der
Vorsteherdrﬁse, welche zuweilen Urinbeschwerden hervorruft,
kann auf die Strapazen des Kriegsdienstes zurilickgefihrt
werden, da diese Erkrankung durch Lrkdltungen oder Infek-
tionskrankhciten hervorgerufen wird". Es kann nicht zweifel-
haft sein, dal danach Gericht und ausfiihrende Verwaltungs-
behordce den damaligen Leidenszustand des Besch&digten, den
sie mit “Vergroflerung der Vorsteherdrise" bezeichneten, als
gesundheitscchiidigende Folge von Erkdltungen oder Infek-
tionskrankheiten wihrend des Kriegsdienstes beurteilt haben.
Nach dem Ableben des Beschidigten an einer Urdmie sind alle
zur Zucarnenhangsfrage gehorten medizinischen Sachverstdndi-
gen (Dr. 1 1, S9tellungnahme vom 28. Dezember 1953%;Fach-
arzt fiur Chirurgic Dr. S« 7~ t, Gutachten vom 14. Noveuber
19573 Dr. B , Stellungnahme vom 28. November 1957; FProf.

Dr. ¥ , Gutachten vom 3. August 18663) unter Beriicksichtigung

allcr seit der Erstanerkennung vorliegenden Vorginge und
auch des Sektionsberichtes vom 17. November 1953 iiberein-
stimmend zu der Auffassung gelangt, daf das Grundleiden fir
die zum Tode flihrende Urdmie eine Prostatahypertrophie ge-
wesen isct; ebenso Ubereinstimmend is:t aber auch ihre medi-
zinisch-wissenschaftliche Auffassung, daB es sich bei der
Prostatahypertrophie, die entsprechend ihrem schicksal-
haften Ablauf zu der tddlichen Urdmie gefiihrt hat, um eia
unabhidngig von dem anerkannten Schddigungsleiden (mit
gleicher Bezeichnung) entstandenes, mit Sicherheit alters-
und anlagebedingtces Leiden gehandelt hat, ohne mit der

als Schéddigungsleiden anerkannt gewesenen "VergroBerung
der Vorsteherdriise"- als Folge von.Erkéltungs— oder In-
fektionskrankheiten wihrend des Kriegsdienstes - das ge-
ringste gemein zu haben. Yer Urologe Prof.Dr. i ins=>
besondere hat dazu ua ausgefilihrt, daf es sich bei dem’
Jugendlichen Alter, in dem sich der Verstorbene im Zeit-
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punkt'der Erstanerkennung der “Vergroflerung der Vor-

“stcherdriise" befunden habe, noch gar nicht um eine Prosta-

tahypertrophie ( eine sog. Prostataadenom) wie diejenige
gehandelt haben konne, die zum Tode gefilihrt habe; diese
habe sich vielmehr, wic sich aus allen Unterlagen und
drztlichen Untersuchungen (zu Lebzeiten des Beschddigten)
einwandfrei ergebe, entsprechend dem Lebensalter erst in
den lectzten 1o bis 15 Jehren vor dem Ableben - im Zeichen
einer »'mehmenden Miktionsbehinderung - entwickelt und
schlieflich zum Tode gefilhrt, sie habe mit dem anerkannten
Schéddigungsleiden nichts zu tun. Im librigen habe es sich
bei diesem, wie schon von dem Gutachter Dr. B ausge-
fihrt worden sei, allenfalls um eine Prostatitis gehandelt,
die, wie sie es wohl bel dem Verstorbenen getan habe, wegen
der entzlindlichen Verdnderungen an der Vorstenerdrise zu
einer voriibergehenden Odematdsen Schwellung, zu Harntrdufeln
und Miktionsbeschwerden fithren konne ( der Urologe Dr.

Bi -~ hatte bereits im Jahre 1927 eine VergroBerung der
Vorsteherdriise bel der Befunderhebung nicht mehr fest-
stellen konnen). All dies hat das L3G unberiicksichtigt ge-
lassen und flur seine Auffassung, dafB die offenbar auch von
ihm selbst als zutreffend angesehenen Ansichten der Gut-
achter fiir die Beurteilung der Zusamnenhangsfrage unerheb-
lich seien, als allein entscheidend die {(bereinstimmung

in den Bezcichnungen des Schddigungs- und des Todesleidens
angefiihrt. Damit aber hat es § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG ver-
letzt, denn in Anwendung der eingangs der Entscheidungs-
grinde dargelegten Grundsédtze hidtte es ebenso wie der er-—
kennende Senat zu der Rechtsauffassung gelangen miissen, daB
die als Renterileiden des verstorbenen Beschi@digten aner-
kannte Gesundheitsstbrung "Vergrofierung der Vorsteherdriise"
mit dem zum Tode flihrenden Leiden (VergrdBerung der Vor-
steherdriise, Prostatahypertrophie) nicht identisch ist,

daBl sie somit den Tod des Beschddigten nicht im tatsidch-
lichen Sinne verursacht hat und mithin auch nicht als wesent-
liche Ursache des Todes im Rechtssinne angesehen werden kann.
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Das bedeutet, daB der Beschddigte nicht "an" dem Leiden ge-
storben ist, das als Folge einer Schédigung rechtsverbindlich
anerkannt und fir das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente zuer-
kannt war. Das bedeutet gleichzeitig, dafl sein Tod auch nicht
als Folge einer Schéddigung "gilt". Mangels Vorliegens der
Anspruchsvoraussctzung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG steht des-~
halb ein Anspruch auf Witwenrente nicht zu, so dafBl der Kevi-
sion des Beklagtcn der Erfolg nicht versagt werden konnte.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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