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Bundessozialgericht
8 RV_1013%/65 , Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkindet
am 26, Jan. 1967 « « o o 6 o 6 o o 6 o 5 o 5 o 6 6 o 6 o 6 o o o o o
Kldgerin und Revisionsklagerin,

Regierungssekretar
Schriftfihrer

o ©° ] o ° o o o © o ) o °o -3 o © o ° o o © o ] o o o

Beklagter und Revisionsbeklagten.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1967 durch

Senatspréasident Stengel

_ — Vorsitzender -
Bundesrichter ' Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhazrt,
Bﬁndessozialrichter Dr. Paulsen und

Bundessoziglrichter A 1 t h a u s

fir Recht erksnnt:

Die Sprungrevision der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 22. Oktober 1965 wird zu-

rickgewiesen.

AuBergerichtliche XKosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Griungde :

Die Klagerin bezog, nachdem ihre zweite Ehe aufgehoben
worden war, Witwenrente nach ihrem durch Beschluf3 des
Amtsgerichts Dortmund vom 27. Januar 1950 fir tot erklar-
ten ersten Ehemsnn seit 1. Mai 1961. Am 29. November 1963
schloB sie ihre dritte Ehe und beantragte am 18. Februar
1964 Heiratsabfindung. Das Versorgungsamt lehnte diese
mit Bescheid vom 16. Marz 1964 ab. Der Widerspruch der
Klagerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
29. April 1964). Mit der Klage brachte die Kligerin vor,
daB ihre zweite Ehe nicht durch Scheidung aufgeldst, son-
dern wegen einer Geistesstdrung des FEhemannes (Epilepsie)
aufgehoben worden sei. Diese Ehe misse so behandelt wer-
den, als habe sie tatsdchlich nicht bestanden. Das Sozial-
gericht (SG) Detmold wies mit Urteil vom 22. Oktober 1965
die Klage ab. Die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Hei-
ratsabfindung, weil nur die erste Ehe nach dem Tod des
Gefallenen als Wiederverheiratung im Sinne des § 44 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) angesehen werden kdnne.
Die wiederaufgelebte Rente nach Losung der zweiten Ehe

‘ rechtfertige nicht die Annshme, dall bei erneuter Ehe-

schliefung diese Rente wieder abzufinden sei. Die wegen
Geisteskrankheit aufgehobene Ehe sei nicht von Anfang sn
nichtig {§ 32 Abs. 1 des Ehegesetzes -EheG-). Die Aufld-

- sung sei daher auch erst mit der Rechtskraft des Urteils

des Landgerichts {LG) Bielefeld vom 16. Dezember 195S
wirksam geworden. Das SG lieB die Berufung zu.

Nachdem die Beteiligten zur Niederschrift des SG Detmold
am 22. Oktober 1965 erkléart haben, daB sie mit der Ein-
legung der Sprungrevision einverstsnden sind, hat der
ProzeBbevollmdchtigte der Klédgerin am 4. Dezember 1965
gegen das am 11. November 1965 zugéstellte Urteil Spruag-
revision zum Bundessozialgericht ‘BSG) mit dem Antrag
eingelegt,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin
Witwenabfindung in gesetzlicher Hohe zu ge-
wahren und hieriber einen Bescheid zu er-
teilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurickzuweisen.

Die Klagerin riugt Verletzung der 8§ 28 ff des EheG. Die
zwelte Ehe sei aufgehoben worden. Aufhebungsgrinde seien
schon vor der Eingehung der Ehe vorhanden, wdhrend sich
Scheidungsgrinde erst wihrend der LEhe ergdben. Daher
komme die Aufhebung der Ehe der Nichtigkeit naher als
eine Scheidung.

Der Beklagte erkliart, dal es eine Eheanfechtung ex tunc
wegen Geisteskrankheit nicht mehr gebe, die Ehe werde
ex nunc aufgeldst (vgl. § 37 Abs. 1 des LheG).

Eine Sprungrevision ist nur statthaft, wenn das erst-
instanzliche Urteil nach § 150 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) mit Berufung anfechtbar ist. Diese Voraus-
setzung ist erfiullt, da das SG die Berufung im Urteil
vom 22. Oktober 1965 zugelassen hat 7§ 150 Nr. 1 SGG).
Nach § 1671 Abs. 1 Satz 1 SGG hat der Rechtsmittelgegner
(der Beklagte) in die Sprungrevision durch schriftliche
Erklarung einzuwilligen; nach Satz 2 ist diese Erkldrung
der Revisionsschrift beizufigen. Hierzu genigt die Vor- -
lage einer beglaubigten Abschrift des Protokolls der mind-
lichen Verhandlung vor dem 3G (BSG 12, 230).

Die Sprungrevision gegen das erstinstanzliche Urteil ist
daher form- und fristgerecht eingelegt.

©vie ist aber nicht begrindet.
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Im Falle der Wiederverheiratung erhdlt die Witwe anstelle
des Anspruchs auf Witwenrente eine Abfindung in Hohe des
50~fachen der monatlichen Grundrente § 44 Abs. 1 Satz 1
BVG idF des 1. Neuordnungsgesetzes -NOG- vom 27. Juni
1960; BGB1 I 433)., Diese Fassung des Gesetzes ist durch
das 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1l I 85) nicht, durch
das 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I 750) nicht ein-
schlagig berihrt worden. Streitig ist, ob die Eheschlies-~
sung vom 29. November 1963 als dritte Eheschlieflung zu
gelten hat oder ob die aufgellste zweite FheschlieRung
einer nichtigen Eheschlieflung gleichkommt, so daB die

vom SG als dritte EheschlieBung bezeichnete Ehe recht-
lich erst die zweite Ehe ware. |

Ob eine Ehe wirksam geschlossen ist, bestimmt sich nach
dem Eheaufhebungsurteil. Das LG Bielefeld hat im Urteil
vom 16. Dezember 1959 die am 12. Oktober 1950 geschlos~
sene zweite Ehe aufgehoben; die Berufung ihres zweiten
Ehemannes hatte keinen Erfolg (Urteil des Oberlandes-
gerichts -OLG- Hamm vom 9. Dezember 1960). Das Urteil ist
seit dem 10. Februar 1961 rechtskrdftig. Die Ehe ist in
Anvendung deutschen Rechts (Art. 13 EGBGB - Urteil des
OLG ~) aufgehoben worden. Eheaufhebungsgrund war ein
Tatbestand nach § 32 Abs. 1 EheG. Die Folgen der Auf-
hebung einer Fhe bestimmen sich gemdB § 37 Abs. 4 des
LheG nach den Vorschriften iber die Folgen der Ehe-
scheidung. Dsnach wird die Ehe nur fiir die Zukunft auvf-
geldst, nicht aber rickwirkend vernichtet (Palandt,
Blirgerliches Gesetzbuch, 1966 EheG, § 37 Anm. 2).

Die Aufhebung ist mithin von den Folgen der Nichtigkeit
verschieden, wdhrend die Folgen der Eheaufhebung denen
der Ehescheidung gleichgestellt sind. An dieser Rechts-
Tolge andert auch nichts der Umstand, dall die Eneauf- "
hdgungsgrﬁnde schon bei Eingehung der Ehe vorhanden waren.
Denn nach § 32 Abs. 1 EheG milissen diese Voraussetzuafen

i
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- Irrtum iiber persdnliche Eigenschaften des Ehegatten -
schon in dem Zeitpunkt der EheschliefBung vorgelegen haben.
Die am 12. Oktober 1950 geschlossene Ehe ist mithin die
zweite Fhe und die am 29. November 1963 geschlossene Ehe,
auf welche die Klagerin den Anspruch auf Heiratsabfindung
stitzt, die dritte Ehe. Nach der stiéndigen Rechtsprechung
des BSG (BSG 12, 127; 15, 246; 17, 120) ist unter Wieder-
verheiratung und "neuer Ehe" im Sinne des § 44 BVG idF
vom 1. Juli 1957 (BGBl I 453) seit 1957 immer nur die
erste Ehe nach dem Tode des an einer Schadigung Verstor-
benen gemeint. An dieser Rechtslage hat sich auch durch
das 1., 2. und 3. NOG nichts gezdndert. Wie in BSG 17, 122
naher ausgefihrt ist, kann auch aus dem Wiederaufleben
der Versorgungsrente nach Aufldsung der Ehe der Krieger-
witwe ohne ihr Uberwiegendes Verschulden '§ 44 Abs. 2
BVG) nicht darauf geschlossen werden, daB nach Aufldsung

- der zweiten Ehe erneut ein Anspruch auf Heiratsabfindung
entsteht. Die "wiederaufgelebte Witwenrente" ist viel-
mehr nicht mehr mit dem Anspruch auf Heiratsabfindung
verkniipft. Eine solche Rechtsfolge h&tte der Gesetzgener
deutlich zum Ausdruck bringen miissen, wie er auch das
Wiederaufleben der Versorgungsrente ausdriicklich gere-
gelt hat. Die Anrechnungsvorschrift in § 44 Abs. 5 BVG
1dF des 1. NOG besagt schlieBlich auch, daB die wiedez-
aufgelebte Rente ein Anspruch eigener Art ist und nicht
der Witwenrente gleichsteht, welche die Berechtigte nach
dem Tode des versorgungsberechtigten Ehemannes erhilt.
Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung

voll anj; er h#lt im Ubrigen sn der stdndigen Auffassung
des BSG, an der er selbst mitgewirkt hat, fest.

Die Kl&gerin hat mithin keinen Anspruch auf Heiratsabfin-
dung aus AnlaB des Eingehens ihrer "dritten" Ene. Das
angefochtene Urteil des SG Detmold ist sonach frei von
Rechtsirrtum. Die Sprungrevision der Kligerin war daner
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als unbegrindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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