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I m N a m e n d e s V-o l k e 3

U r t e i l

„
in dem Rechtsstreit

Verkundet

am26„ Jän„ 4967 „ „‘„ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „
Klägerin und Revisionsklägerin„

Regierungssekretär
Schriftführer

g e g e n

Beklagter und Revision3beklagter„

Der 8„ Senat des BundessoZialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 26„ Januar 1967 durch

Senatspräsident S t e n g e l

_ — Vorsitzender —
Bundesrichter ' P e t e r s e n und

Bundesrichter Dr„ S c h w a n k h a r t ,
Bündessozialrichter Dr„ P a u l s e n und

Bundessozialrichter A l t h a u s

für Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Detmold vom 22„ Oktober 1965 wird zu—

rückgewiesen„

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind“

nicht zu erstatten„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2 -

&aäaäai

Die Klägerin bezog‚ nachdem ihre zweite Ehe aufgehoben

worden war? Witwenrente nach ihrem durch Beschluß des

Amtsgerichts Dortmund vom 27° Januar 1950 für tot erklär—

ten ersten Ehemann seit 1° Mai 1961„ Am 29° November 1965

schloß sie ihre dritte Ehe und beantragte am 18„ Februar

1964 Heiratsabfindung° Das Versorgungsamt lehnte diese

mit Bescheid vom 16° März 1964 ab° Der Widerspruch der

Klägerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
29° April 1964)° Mit der Klage brachte die Klägerin vor,
daß ihre zweite Ehe nicht durch Scheidung aufgelöst‚ son—

dern wegen einer Geistesstörung des Ehemannes (Epilepsie)

aufgehoben worden sei° Diese Ehe müsse so behandelt wer—

den" als habe sie tatsächlich nicht bestanden° Das Sozial—

gericht (SG) Detmold wies mit Urteil vom 22° Oktober 1965

die Klage ab° Die Klägerin habe keinen Anspruch auf Hei—

ratsabfindung‚ weil nur die erste Ehe nach dem Tod des

Gefallenen als Wiederverheiratung im Sinne des 5 44 des

Bundesversorgungsgesetzes (BVG) angesehen werden könnec

Die wiederaufgelebte Rente nach Lösung der zweiten Ehe
‘ rechtfertige nicht die Annahme, daß bei erneuter Ehe—

schließung diese Rente wieder abzufinden sei° Die wegen

Geisteskrankheit aufgehobene Ehe sei nicht von Anfang an
nichtig {% 52 Abs° 1 des Ehegesetzes —EheG—)„Die Auflö—

‚sung sei daher auch erst mit der Rechtskraft des Urteils

des Landgerichts {LG} Bielefeld vom 16° Dezember 1959
wirksam geworden° Das SG ließ die Berufung zu°

Nachdem die Beteiligten zur Niederschrift des SG Detmold

am 220 Oktober 1965 erklärt haben‚ daß sie mit der Ein—

legung der Sprungrevision einverstanden sind? hat der

Prozeßbevollmächtigte der Klägerin am 1° Dezember 1965

gegen das am 11(] November 1965 zugéstellte Urteil Sprunge

revision zum Bundessozialgericht fBSG) mit dem Antrag
eingelegt‚
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

den Beklagten zu verurteilen, der Klägerin

Witwenabfindung in gesetzlicher Höhe zu ge—

währen und hierüber einen Bescheid zu er—
teilen°

Der Beklagte beantragt9

die Revision der Klägerin zurückzuweisen°

Die Klägerin rügt Verletzung der 55 28 ff des EheG° Die

zweite Ehe sei aufgehoben werden° Aufhebungsgründe seien

schon vor der Eingehung der Ehe vorhanden9 während sich

Scheidungsgründe erst während der Ehe ergäben° Daher

komme die Aufhebung der Ehe der Nichtigkeit näher als

eine Scheidung°

Der Beklagte erklärt, daß es eine Eheanfechtung ex tunc

wegen Geisteskrankheit nicht mehr gebe, die Ehe werde

ex nunc aufgelöst (vgl° @ 57 Absa 4 des EheG)o

Eine Sprungrevision ist nur statthaft‚ wenn das erst—

instanzliche Urteil nach 5 450 des Sozialgerichtsge—

setzes {SGG) mit Berufung enfechtbar ist° Diese Voraus—

setzung ist erfüllt, da das SG die Berufung im Urteil

vom 220 Oktober 4965 zugelassen hat (% 450 Nr° 4 SGG)„

Nach @ 464 Abs° 4 Satz 4 SGG hat der Rechtsmittelgegner

(der Beklagte) in die Sprungrevision durch schriftliche

Erklärung einzuwilligen; nach Satz 2 ist diese Erklärung

der Revisionsschrift beizufügen° Hierzu genügt die Vor— '

lage einer beglaubigten Abschrift des Protokolls der münd—

lichen Verhandlung vor dem SG (BSG 429 250)°

Die Sprungrevision gegen das erstinstanzliche Urteil ist

daher form— und fristgerecht eingelegt°

Sie ist aber nicht begründet°
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Im Falle der Wiederverheiratung erhält die Witwe anstelle

des Anspruchs auf Witwenrente eine Abfindung in Höhe des

50efachen der monatlichen Grundrente L5 44 Abs(} 4 Satz 4
BVG idF des 4° Neuordnungsgesetzes —NOG—vom 27° Juni
4960; BGBl I 455)„ Diese Fassung des Gesetzes ist durch

das 20 NOG vom 240 Februar 4964 (BGBl I 85) nicht‚ durch

das 5„ NOG vom 28° Dezember 4966 (BGBl I 750) nicht ein—

schlägig berührt worden° Streitig ist9 ob die Eheschlies—

sung vom 29° November 4965 als dritte Eheschließung zu

gelten hat oder ob die aufgelöste zweite Eheschließung

einer nichtigen Eheschließung gleichkommt‚ so daß die

vom SG als dritte Eheschließung bezeichnete Ehe recht—
lich erst die zweite Ehe wäre° .

Ob eine Ehe wirksam geschlossen ist‚ bestimmt sich nach

dem Eheaufhebungsurteil° Das LG Bielefeld hat im Urteil

vom 46° Dezember 4959 die am 42° Oktober 4950 geschlos—

sene zweite Ehe aufgehoben; die Berufung ihres zweiten

Ehemannes hatte keinen Erfolg (Urteil des Oberlandes-

gerichts —OLG—Hammvom 9° Dezember 4960)° Das Urteil ist

seit dem 40° Februar 4964 rechtskräftigo Die Ehe ist in

Anwendung deutschen Rechts (Art° 43 EGBGB—Urteil des
OLG —) aufgehoben worden° Eheaufhebungsgrund war ein

Tatbestand nach 5 52 Abs° 4 EheG° Die Folgen der Auf—

hebung einer Ehe bestimmen sich gemäß 5 57 Abso 4 des
EheG nach den Vorschriften über die Folgen der Ehe—

scheidung° Danach wird die Ehe nur für die Zukunft auf—

gelöst, nicht aber rückwirkend vernichtet {Palandt9

Bürgerliches Gesetzbuch, 4966 EheG, @ 57 Anm° 2}„

Die Aufhebung ist mithin von den Folgen der Nichtigkeit

verschieden9 während die Folgen der Eheaufhebung denen

der Ehescheidung gleichgestellt sind° An dieser Rechts»

folge ändert auch nichts der Umstand9 daß die Eheauf—/

hdbungsgründe schon bei Eingehung der Ehe vorhanden waren()

Denn nach 5 52 Abs„ 4 EheG müssen diese Voraussetzungen
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— Irrtum über persönliche Eigenschaften des Ehegatten —
schon in dem Zeitpunkt der Eheschließung vorgelegen haben„
Die am 42„ Oktober 4950 geschlossene Ehe ist mithin die
ZWeite Ehe und die am 29° November 1965 geschlossene Ehe9

auf welche die Klägerin den Anspruch auf Heiratsabfindung
stützt‚ die dritte Ehe„ Nach der ständigen Rechtsprechung

des BSG (BSG 129 427; 15‚ 246; 47‚ 120) ist unter Wieder—

verheiratung und ”neuer Ehe” im Sinne des 5 44 BVG idF

vom 1° Juli 1957 {BGBl I 455) seit 4957 immer nur die

erste Ehe nach dem Tode des an einer Schädigung Verstor—
benen gemeint° An dieser Rechtslage hat sich auch durch

das 1°‚ 20 und 50 NOG nichts geändert° Wie in BSG 47, 422
näher ausgeführt ist‚ kann auch aus dem Wiederaufleben

der Versorgungsrente nach Auflösung der Ehe der Krieger—

witwe ohne ihr überwiegendes Verschulden f5 44 Abs° 2
BVG) nicht darauf geschlossen werden‚ daß nach Auflösung

-der zweiten Ehe erneut ein Anspruch auf Heiratsabfindung

entsteht° Die "wiederaufgelebte Witwenrente“ ist viel—
mehr nicht mehr mit dem Anspruch auf Heiratsabfindung

verknüpft° Eine solche Rechtsfolge hätte der Gesetzgeber
deutlich zum Ausdruck bringen müssen‚ wie er auch das
Wiederaufleben der Versorgungsrente ausdrücklich gere—
gelt hat° Die Anrechnungsvorschrift in 5 44 Abs° 5 BVG
idF des 4° NOG besagt schließlich auch, daß die wieder»

aufgelebte Rente ein Anspruch eigener Art ist und nicht
der Witwenrente gleichsteht9 welche die Berechtigte nach
dem Tode des versorgungsberechtigten Ehemannes erhält°
Der erkennende Senat schließt sich dieser Auffassung

voll an; er hält im übrigen an der ständigen Auffassung
des BSG‚ an der er selbst mitgewirkt hat, fest„

Die Klägerin hat mithin keinen Anspruch auf Héiratsabfin—

dung aus Anlaß des Eingehens ihrer “dritten" Ehe° Das
angefochtene Urteil des SG Detmold ist sonach frei von
Rechtsirrtum° Die Sprungrevision der Klägerin war daher
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als unbegründet zurückzuweisen°.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 Abs‚ 1 SGG„
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