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Bundessozialgericht

8 RV 101/63

Verkiindet:

17. Dezember 1965

Inmnm Namen d e s Volkes
' In dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,

© 00009908 9500000090000 O©O0DO0O0O00O00O00U0VGO0O0OO0OCOGOOO0O0O0O0 06 00

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 durch

Sengtsprisident Stengel
Bundesrichter Dr. ¥ e uhaus und
Bungesrichter Dr. Schwankhart
Bundessozialrichter Dr. Rhode und
Bundessozialrichterin Dr., Ka y s e r

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22.
November 1962 aufgehoben; die Berufung des Beklagten

gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

21. Jull 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kl&dger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde

. —— —— -

Der Kldger begehrt die Gewdhrung von Witwerrente nach

Er bewirtschaftete zusammen mit seiner Ehefrau bis zu
seiner Umsiedlung im Jahre 1939/1940 ein landwirtschaft-
liches Anwesen in Galiz.en, mufBte im Januar 1945 von sei-.
ner Umsiedlerstelle im ehemaligen Warthegau fllichten und
kam - als Fliichtling - mit seiner Ehefrau in die Bundes-
republik Deutschland. Mit Wirkung vom 1. April 1949 an
wurde ibhm vom Ausgieichsamt der Stadt Witten eine monat- _
liche Unterhaltshilfe nach dem lastenausgleichsgesetz (LAG)
bewilligt; daneben bezieht er wegen Verlustes der rechten
Hand im Jahre 1917 von der Usterreichischen Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt eine Uﬁfallrente von zundchst
rund 68,~ DM monatlich, die vom 1. Januar 1961 an auf
rund 117,~ DM erhdht worden 1ist.

Die Ehefrau des Kliégersteog auf Grund ihres Antrags vom
September 1951 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
wegen Lungen-Thc im Sinne der Verschlimmerung die Brwerbs-
unfshigkeitsrente (100 v.H.) vom 1. September'1951 an
(Bescheid vom 28. August 1957), und zwar in HShe von zu-
letzt 345,- DM monatlich insgesamt. Von dem hierbei fest-
gestellten Nachzahlungsbetrag von 17.296,- DH wurde ge¥
ma8 § 290 ibs. 3 LAG der Erstattungsanspruch des Aus-
gleichsamts in HOhe von 10.147,90 DM befriedigt; gleich-
zeitig stellte dieses nach §§ 270, 267 Abs. 2 LAG die
Zahlung der Unterhaltshilfe ein. Vom 1. November 1957 an
standen den #Zheleuten zur gemeinsamen lLebenshaltung die
Versorgungsbeziige der Ehefrau (monatlich 345,- Di) und
die Unfallrente des Kldgers (monatlich rund 68,- Di) zur

Verfiigung.
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Nach dem Ableben seiner Ehefrau wurde dem Kldger auf

Grund versorgungsédrztlicher Stellungnahme vom 2. Oktober
1958, in der das anerkannte Schiddigungsleiden als wesent-
liche Mitursache fiir den Tod angesehen wurde, durch Be-
scheid vom 6. Januar 1959 nach § 36 BVG das volle Be-
stattungsgeld gewadhrt. Mit Wirkung vom 1. Juli 1958 an

nahm wegen des Wegfalls der Versorgungsbeziige der ver-—
storbenen Ehefrau das Ausgleichsamt seine monatlichen
Zahlungen an den Klédger nach dem LAG in HOhe von 72,- DM
monatlich wieder auf, so dafl diesem zusaimmen mit seiner
damaligen Unfallrente ein monatlicher Betrag von rund 140,- DM
zur Verfiigung stand. Seit dem 1. Juni 1961 betrdgt das
monatliche Einkommen des Kl&dgers nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts insgesamt 182,04 DM, nidmlich 65,- DN an
Unterhaltshilfe und 117,04 DM an Unfailrente.

im August 1958 beantragte der Kliédger die Gewdhrung von Witwer-
rente, well er werwerbsunfahig sei und seine verstorbene Ehe-
frau stindig seinen Lebensunterhalt bestritten habe; das sei
schon in seiner galizischen Heimat der Fall gewesen, da er
wegen des Verlustes der rechten Hamd in seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb nicht wesentlich habe mitarbeiten konnen;
spéter, nach der Vertreibung, habe die Zhefrau den gemeinsamen

Lebensunterhalt der Tamilie durch Arbeiten in der Landwirtschaft

und als Hausschneiderin béétritten, zuletzt hgbe - neben der
eigenen Unfallrente - die Versorgungsrente der Ehefrau fiir den
Unterhalt zur Verfilgung gestanden. Das Versorgungsamt Dortmund
lehnte mit Bescheid vom 3. Februar 1960 den Antrag ab, weil
die verstorbene Ehefrau . indestens vom 1. September 1951 an
keinen Arbeitsverdienst mehr gehabt habe und deshalb aus
"ihrem Arbeitsverdienst" keinen Unterhalt mehr habe leisten
konnen. Der Widerspruch hatte keinen irfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 24. Mai 1960).
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Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat mit Urteil vom
21. Juli 1961 die Verwaltungsbescheide aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, dem Kliger vom 1. August

1958 an Witwerrente zu gewdhren. [

Das Landes.ozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat

auf die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 22. Novem- -
ber 1962 das Urteil des SG abgedndert und die Klage abge-
wiesen: Dem Klager siehe Witwerrente sowohl nach § 4% BVG
in der bis zum 31. Mai 1960 geltenden Fassung (§ 43 BVG
aP) als auch nach § 43 BVG in der vom 1. Juni 1960 an
geltenden Fassung (§ 43 BVG nF, BErstes Neuordnungsgesetsz

- 1. NOG - zum BVG vom 27. Juni 1960) nicht zu. Die Ge-
wéhfung der Witwerrente nach § 43 BVG aF miisse schon

daran scheitern, dafl der Kléger bereits im Zeitpunkt der
Antragstellung nicht bedlirftig im Sinne dieser Vorschrift
gewesen sel. Dariiber hinaus habe die verstorbene Ehefrau
denm - erwerbsunfahigen - Kldger Unterhalt aus ihrem Ar-
beitsverdienst nur in den letzten Jahren vor und den er-
sten Jahren nach der Vertreibung, nicht aber auch in der
letzten Zeit vor ihmm Ableben geleistet; die Gewdhrung

des Unterhalts aus der Versorgungsrente konne entgegen

der Auffassung des SG nicht als Unterhaltsleistung aus
Arbeitsverdienst angesehen werden, auch wenn sie praktisch
an desseh Stelle getreten sei. Schlieflich kOnne nicht an-
genommen werden, daB die verstorbene Ehefrau den Kléager
"wegen seiner Erwerbsunféhigkeit" unterhalten habe; den
stehe Jedenfalls entgegen, daB der Kliger sel:.st neben
seiner Unfallrente noch einen - wenn auch dam:1ls nech

den Vorschriften des LAG ruhenden - Anspruch auf Unter-
haltshilfe gehabt habej; denn aus diesen Einnahmen sel es
moglich gewesen, sich selbst zu unterhalten. Dem Begehren
des Kldgers auf Vitwerrente nach § 43 BVG nI konne deshalb
nicht stattgegeben werden, weil die Voraussetzung gieser
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Vorschrift nicht gegeben sei, daB die verstorbene Ehe-
frau den Lebensunterhalt des Kl&gers iliberwiegend deshalb
bestritten habe, "weil seine Arbeitskraft und seine Ein-
kiinfte hierzu nicht ausreichten"; der Klédger habe némlich
nur deshalb von der Versorgungsrente seiner Ehefrau ge-
lebt, weil die ihm zustehende Unterhaltshilfe - wegen
dieser Versorgungsrente -~ kraft Gesetzes geruht habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 22. Januar 1963 zugestellte Urteil hat
der Klédger mit Schriftsatz vom 4. Februar 1963, eingegangen
beim Bundessozialgericht (B3G) am 5. Februar 1963, Revision
eingelegt. Mit der am 9. Mirz 1963 eingegangenen Heviuions-
begriindung vom 8. idrz 1963 rigt er die Verletzung des § 43
BVG aF und nF und - hilfsweise - der §§ 103, 106, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und trdgt vor: Das LSG habe den
in § 43 BVG aF normierten Begriff der Bedirftigkeit verkannt,
wenn es ihn (den Kldger) als nicht bediirftig angesehen habe.
Im Ubri en kodnne nicht zweifelha:t sein, daB die Versorgungs-
bezlige der verstorbenen thefrau, aus denen der Klédger Unter-
halt erhalten habe, wie deren friherer Arbeitsverdienst zu
behandeln seien; das miisse schon deshalb gelten, weil wegen
dieser Versorgungsbezlige die eigene Unterhaltshilfe habe
ruhen nissen. Nach der Neufassung des § 43 BVG seien vom 1,
Juni 1960 an Bediirftigkeit und Unterhalt aus dem Arbeitsver-
dienst nicht mehr Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
Witwerrente; es konne aber nicht bestritten werden, daB die
an den Folgen einer Schéddigung gestorbene Ehefrau den Lebens-
unterhalt ihres Ehemannes - aus ihren Versorgungsvezligen -
uberwiegend bestritten habe, weil seine eigene Arbeitskraft
und seine eigenen Einkiinfte hierzu nicht ausreichend gewesen

seien.,
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Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des +andeisozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 22. November

1962 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 21. Juli 1961
als unbegriindet zuriickzuweisen, \

hilfsweise,

die ocache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Auf die Schriftsitze des Klégers vom 8. Marz 1963 und 11.
Juni 1963 sowie auf den Schriftsatz des Beklagten vom

8, Mal 1963 wird verwiesen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 bs. 1
Nr. 1 SGG) ist vom Klédger form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden (§§ 164 Abs. 1, 166 3GG) und
deshalb zuliéssig.
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Die Revision ist auch begriindet.

Dabei bedurfte es keiner Erdrterungen durch den erkennen-
den Senat zur Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen
der als Schiédigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung
anerkannt gewesenen lungentuberkulose der Ehefrau des
Kldgers und ihrem ibleben. Die Versorgungsbehdrde hat den
Tod der Ehefrau als Folge einer schiédigung im Sinne des
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§ 1 BVG zwar nur in dem Bescheid iiber das Bestattungsgeld

(§ 36 BVG) vom 6. Januar 1959 anerkannt. Diese Entscheidung
ist deshalb fir die Frage des Anspruchs auf Hinterbliebenen—
versorgung nicht ohne weiteres bindend (erkennender wenat

in BSG 1o, 167 .ff). Nach den vorliegenden Vorgingen und dem
Vorbringen der Beteiligten ebenso wie nach den Feststellungen
des LSG besteht aber kein Streit dartiber, daf die Anerkennung
des Todes der Ehefrau des Klidgers als Schiddigungsfolge im Be-
scheid liber das Bestattungsgeld vom 6. Januar 1959 auch fir
das Verfahren wegen der vom Kliger begehrten Witwerrente gelten
" soll. In streit steht - bei Bejahung des Todes "an den Folgen
einer Schiédigung" - vielmehr lediglich die Prage, ob die
iibrigen Voraussetzungen der §§ 4% BVG aF und 43 BVG nPF zur
Gewédhrung einer Witwerrente gegeben sind. Das ist aber vor-
liegend entgegen der Auffassung des LSG und des Beklagten der
Fall,

Nach § 43 BVG aF erhidlt der Witwer filir die Dauer der Be-
dlirftigkeit eine Rente (§§ 40 und 41 BVG), wenn die an den
Folgen einer Schiédigung gestorbene BhefrausencnLebensunter-
halt wegen seiner btrwerbsunfiéhigkeit lberwiegend aus ihrem
Arbeitsverdienst bestritten hat. Uber die zu dieser Vorscurift
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verstofes
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes
~GG-) hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem ’
Urteil vom 24. Juli 1963 - 1 Bvl 101/58-(BGBl. 1963 I, 694,
vgl. SozR GG Art. 3 Nr. 53) dahingehend entschieden, daB die
Voraugsetzungen einer "Unterhaltsleistung aus demn Arbeitsein-
kommen der Zhefrau" und -einer "Bedirftigkeit des Witwers"

mit Art. 3 Abs. 2 und 3 GG nicht vereinbar und daher die

Worte "filir die Dauer der Bediirftigkeit" und "aus ihrem Arbeits-
verdienst" im § 43 BVG aF nichtig seien; im iibrigen sei § 43
BVG mit dem GG vereinbar.
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Nach § 31 Abs. 1 des Gesetzes iliber das Bundesverfassungs-
gericht bindet diese Entscheidung die Verfassungsorgane des
Bundes sowie alle Gerichte und Behdrden. Bei der Priifung
des Anspruchs auf Witwerrente nach § 43 BVG aF (Zeit vor
dem 1. Juni 1960) ist somit nur noch beachtlich, ob die

an den Folgen einer Schidigung gestorbene Bhefrau den
Lebensunterhalt ihres Bhemannes wegen dessen srwerbsun-
féhigkeit Uberwiegend bestritten hat. Mit dem - umfang-
reichsten-Teil des Urteils des LSG zu den Tmgen der Be-
durftigkeit des Klégers und der Unterhaltsleistung seiner
verstorbenen Ehefrau gus ihrem irbeitsverdienst an ihn
brauchte sich der erkennende 3enat deshalb nicht mchr aus-
einanderzusetzen.,

Wai die TFrage der srwerbsunfidhigkeit des Klégers in der
Zelt vor dem Ableben seiner Ehefrau betrifft, so hat schon
das 5G in seinem Urteil vom 21. Juli 1961 festgestelit,
daBder Kldger - vom Beklagten nicht bestritten - seit demn
Jahre 1943 erwerbsunféhig sei. Gegen diese Feststellung
hét der Beklagte im Berufungsverfahréen Einwendungen nicht
erhoben, so dall auch das Berufungsgericht unbedenklich
von der Erwerbsunfshigkeit des Klégers in der Zeit vor
dem Ableben seiner Ehefrau ausgehen konnte. Das hat es
offenbar auch getan, auch wenn sein Urteil dariiber keine
ausdriicklichen Feststellungen enthdlt; denn mindestens
inzidenter ist diese Feststellung darin enthalten, wenn
das Berufungsgericht auf seite 7 seines Urteils ausge-
fihrt hat: "Wenn nun auch nicht bezweifelt werden soll,
dafl der Kléger von seiner Bhefrau jedenfalils in den
letzten Jahren vor der Vertreibung und auch nach der Ver-
treibung bis zum E£intritt der eigenen Erwerbsunféhigkeit
(gemeint ist dawit die Erwerbsunfidhigkeit der Ehefrau)

- etwa im Jahre 1951 - Unterhalt bezogen hat, so0 c.c..."
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An diese Feststellung aber ist das Revisionsgericht gebunden,
da zul#ssige und begriindete Revisionsgriinde gegen sie nicht
vorgebracht worden sind. Denn das Vorbringen des Beklagten in
seiner Revisionserwiderung, es sei noch offen, ob nicht der
Kléger seine ihm verbliebene eigene Arbeitskraft zur Erlangung
eigener weiterer BEinklinfte habe ausnutzen kdnnen, 1ist schon
deshalb unbeachtlich, weil es sich vorliegend allein um die
Revision des Klégers und nicht auch des Beklagten handelt.

Wie bereits dargelrgt, hat das LoG den Anspruch des Klégers
auf Witwerrente letztlich auch deshalb verneint, weil die
Voraussetzung der liberwiegenden Unterhaltsleistung seiner Ehe-
frau an ihn nicht gegeben sei; denn aus den eigenen Einnahmen
- Unfallrente und (ruhender) Anspruch auf Unterhaltshilfe nach
dem LAG - sei es ihm auf jeden Fall mbglich gewesen, sich
selbst zu unterhalten. Diese Auffassung trifft deshalb nicht
zu, well das Berufungsgericht neben der fir den Lebensunter-
halt des Kl&gers zweifelsfrei nicht ausreichenden Unfallrente
auch einen nicht zu verwirklichenden Ansprucih auf Unterhalts-
hilfe als weiteres tatsédchliches Einkommen angesehen hat, um
mit ihm den Lebensunterhalt ohne Hilfe der Ehefrau bestreiten
zu konnen. Die Unterhaltshilfe nach dem LAG (§§ 267 bis 278 a
LAG), neben der Entschidigungsrente (§§ 279 bis 285 LAG) eine
der beiden Arten der Kriegsschadenrente (§ 263 LAG), wird dem
nach dem Gesetz in Frage kommenden Personenkreis zur Sicherung
der sozialen Lebensgrundlage gewdhrt (§ 263 Abs. 2 Satz 1 LAG).
Dabei gilt fir sie - als subsidiire Leistung - das sog. Auffiill-
oder Anrechnungsprinzip mit der MaBgebe, daB sie nicht gewahrt

wird, soweit der Lebensunterhalt bereits auf andere Weise sicher-

gestellt ist, und daB sie nur teilweise gewdhrt wird, soweit
sonstige Einklinfte einen Binkommenshdchstbetrag bzw. die Sdtze
der Unterhaltshilfe nicht erreichen. Als Einkiinfte in diesem

Sinne geltennach § 267 Abs. 2 LAG im Grundsatz alle Beziige an
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Geld oder Geldesviert, die dem Berechtigten und seinem
nicht davernd von ihm getrennt lebenden Ehegatten sowie
seinen Kindern nach Abzug bestimmter Aufwendungen ver-
bleiben; dazu gehdren u.a. auch — nach Abzug von Freibe-
tridgen in Hche der. Grundrente, der Schwerstbeschiddigten-
zulage und Teilen der Pflegezulage ~ die Versorgungsrenten
der Kriegsbeschiddigten (§§ 267 Abs. 2 Ziff. 2a, 270 LAG).
Aus dieser gesetzlichen Regelung, nach der auch die Ein-
kinfte der Angehdrigen beil -der Entscheidung iiber Grund

und Hohe des Anspruchs auf Unterhaltshilfe mit berilick-
sichtigt werden miissen, sofern der nach dem LAG Berechtigte
verheiratet ist und Kiacer hat, geht erkennbar hervor,

daB das Gesetz hier von dem Gedanken der Familieneinheit
und von den wirtschaftlichen Verhiédltnissen dieser Familien-
einheit ausgeht. Demgemif sind auch die Bedarfssitze der
Unterhaltshilfe nach dem Familienstand sozial gestaffelt,
und zwar dahingehend, daf der dem Berechtigten flir sich
allein zustehende vetrag an Unterhaltshiife filir den

~ nicht dauernd getrennt lebenden - Ehegatten um den Ehe-
vattenzu chlag, fir die Kinder um Kinderzuschlige erhoht
wird (§ 267 Abs. 1 satz 1 Nr. 1 und 2 LAG). Im iibrigen
gibt es, im Hinblick auf den Gedanken der Familieneinheit
und deren wirtschaftliche Verhdltnisse, auch immer nur
einen Berechtigten in der Familie, so dall selbst in
Fdllen, in denen nach dem LAG beide Ehegatten als Ge-
schidigte anzusehen sind, sich der eine oder der andere
Ehegatte, gleichviel ob Ehemahn oder Ehefrau, wegen seines
Anspruchs nach dem LAG auf den Ehegattenzuschlag verwei-
sen lassen muB.

Im vorliegenden Fall hat der Kliger als nach dem LAG
Berechtigter nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
vom 1. April 1949 an laufend Unterhaltshilfe - in unter-

g ¢1iedlicher HOhe - bezogen; dabei kann, da entgegen-
stehende Feststellungen nicht gefroffen sind, unterstellt
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werden, dafB der jeweils monatlich an ihn gezahlte Unter-
haltshilfebetrag sich aus der ihm als Alleinstehenden ge-

wiahrten Unterhaltshilfe und cdem £ r seine Ehefrau gezahlten
Ehegattenzuschlag zusarmengesetzt hat. Diese Unterhaltshilfe
einschlieBlich Ehegattenzuschlag ist nach § 270 Abs. 1 LAG

in Vegfall gekommen, nachdem die Familieneinheit des Klégers
durch Anerkennung der Lungentuberkulose der Ehefrau als
Schiddigungsleiden im Sinne des BVG in den GenuB sonstiger
Binkinfte (§ 267 LAG), namlich deSIBinkommenshichstbetrag
Aubersteigenden Versorgungsbeziige der Ehefrau, gekommen wal;
gleichzeitig wurden vom Ausgleichsamt die nach dem Bescheid

vom 28. August 1957 von der VYersorgungsbehdrde an die Ehefrau

vom 1, Septembef 1951 an nachzuzahlenden Versorgungsbheziige auf
die an den Kldger von diesem Zeitpunkt an gleisteten Zahlungen

an Unterhaltshilfe in deren voller Hthe angerechnet (§ 270 Abs.3
LAG); dabei wurden samtliche seit dem 1. September 1951 geleiste-
ten Zahlungen an Unterhaltshilfe - insgesamt 10.147,90 DI -
zuriickgefordert und aus der Nachzahlung auch erstattet. Das be-
deutet, dal die Familieneinheit des Ki&dgers, ndmlich dieser und
seine EBhefrau, nach Wegfall der Unterhaltshilfe wegen Ahrechnung
der Versorgungsbeziige zur Lestreitung des gemeinsamen Lebensunter-
halts auf die Versorgungsbeziige der Lhefrau (im Zeitpunkt des
Ablebens monatlich 345,- IM) wund auf die Unfallrente des Klidgers
angewiesen war; das bedeutet sogar, dafl allein von diesen bei-
den Einkiinften der Kldger und seine Ehetfrau schor vom 1. September
1951 an gelebt heben, nachdem sidmtliche von dicgem Zeitpunkt an
vom Kldger bezogenen Leistungen an Unterhaltshilfe zuriickgefor-
cert und zuriickerstattet worden waren. Diesen beiden einzigen

der Familieneinheit zur Bestreitung des Lebensunterhalts tatsich-
lich zur Verfigung stehenden Einkiinften nun - wie das LSG und der
Beklagte - auch noch den dem Klédger als Geschiddigtem im Sinne des
LAG wihrend dieser Zeit grundsiétzlich zustehenden Anspruch auf
Unterhaltshilfe (ohne Zahlungen) als dessen eigenes Einkommen
hinzurechnen zu wollen, geht jedoch nicht an. Denn dieser grund-
sdtzliche Anspruch (ohne Zahlung) war bis zum Ableben der Ehefrau
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des Klidgers (mit dem gleichzeitigen Verlust der Versor-
gungsbeziige) ohne jeden materiellen Nutzen, in keiner Weise
zu verwirklichen und fir die wirtschaftlichen Verhdlinisse
der Familieneinheit ohne Jede Bedeutung. Flir die Frage der
Bestreitung des Lebensunterhalts einer Familieneinheit
konnen aber nur deren tatsicnliche wirtschaftliche Ver-
hiltnisse cine Rolle spielen; es kann also nur darauf an-
kommen, was an BEinkiinften tatsichlich zur Verfiigung stcht.
Der infolge des Bezuges von Versorgungsrente der Ehefrau,
die fiir sich allein schon den Einkommenshéchstbetrag des
LAG Uberstiegen, untergegangene Anspruch des Kliigers auf
Zahlung von Unterhaltshilfe kann deshalb einem tatsiich-
lichen, wirtschaftlich nutzbaren Einkommen nicht gleichge-
setzt werden und mull bei Priifung der Frage, ob der Kliger
von seiner ver. torbenen Ehefreu iberwiegend unterhalten
worden ist, aufler Betracht bleiben,

Nach den Feététellungen des LSG betrug das gemeinsame
Einkommen des Xligers und seiner Ehefrau zur gemeinsamen
Bestreitung des Lebensunterhalts bis zum Tode der LEhefrau
monatlich 413,- DM, die sich aus den Versorgungsbeziigen
der Ehefrau mit 345,-- DM und der Unfallrente des Kldgers
mit 68,- DI zusammensetzten. Daraus ist ohne weiteres  er-
sicntlich, daBl der Retrag, der dem Kliéger von den Ver-
sorgungsbeziigen seiner Ehefrau zur Bestreitung seines
Levensunterhalts zur Verfiigung stand, den Betrag seiner

eigenen Unfallrente erheblich iiberstieg. Das bedeutet aber,

dafi die an den Folgen einer Schiddigung gestorbene Ehefrau
des Klidgers dessen Lebensunterhalt - wegen seiner festge-
stellten LErwerbsunfihigkeit -~ ilberwiegend bestritten hat.
Das bedeutet gleichzeitig, daB nach der Vorschrift des

§ 43 BVG aF die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von
Witwerrente an den Kliger erfiillt sind. .
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Mit der durch ErlaB des 1. NOG zum BVG vom 27. Juni
1960 am 1. Juni 1960 in Kraft getretenen Neufassung
des § 43 BVG (nF), der vom LSG in seine BEntscheidung
zutreffend miteinbezogen worden ist und auch vom Re-
visionsgericht miteinbezogen werden muf (vgl. Urteil
des erkennenden Senats in BSG 12, 127, 1%0), hat der
Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen Bedenken zu

§ 43 BVG aF schon vor dem Urteil des BVerfG vom 24.
Juli 1963 tber die teilweise Nichtigkeit des § 43 BVG
aF Rechnung getragen: Nach § 43 BVG nF ist der Anspruch
auf Witwerrente nur noch davon abhidngig, dal die an den
Folgen einer Schidigung gestorbene Ehefrau den Lebens-
unterhalt ihres Ehemannes liberwiegend bestritten hat,
well dessen Arbeitskraft und Einkinfte hierzu nicht
ausreichten. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB dem
Kldger Witwerrente auch nach dieser Neufassung des
§'43 BVG zusteht. Denn daB die Ehefrau des Klégers
dessen Lebensunterhalt liberwiegend bestritten hat,
well seine eigenen binkinfte hierzu nicht ausreichten,
ergibt sich aus den Darlegungen zu § 43 BVG aF; daB
dariiber hinaus auch die eigene Arbelitskraft hierzu
nicht ausgereicht hat, ergibt sich zwanglos aus der
Feststellung der Erwerbsunfiéhigkeit des Klégers.

Nach allem steht dem Kliéger die Witwerrente sowohl nach
§ 43 BVG aF als auch nach § 43 BVG nF zu; seine Revision
gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist somit begriin-
det. Das angefochtene Urteil war deshalb wie geschehen
aufzuheben, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG war als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung teruht auf § 193 aAbs. 1 SGG.
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