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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemil
§§ 165, 153 Abs, 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 16. Juli 1965
durch

Senatoprdsident S t en g e 1

— Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Schwankharzrt und
Bundesrichter Dr. Neuhaus

Bundegssogzialrichter S ch it 2z
Bundessozialrichter XKu hnert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Mirz 1959 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an diesecs Gericht zuriickverwiescen,
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Der am 29. Januar 1960 verstorbenc Ehemann der Klige-
rin Hermann Herzau, nachfolgend als H. bezeichnet, be-
antragte am 31. August 1950 Versorgung viegen eincr
Hirnverlectzung, doppelten Schéddelbruchs und cincer Ge-
hirnerschiitterung infolge cines Unfalls em 20. Scp-—
tember 1940, den er wihrend scines Wehrdicenstes beil
einem Landesschiitzenbataillon crlitten habe, Der Ver-
sorgungsbechdrde gab er hicrzu an, daB cer sich an dicsem
Tage gegen 20 Uhr nach DienstschluBl mit mehreren Kame-
raden auf dem Weg von Guienbaren, vwo cer damals Gefan-—
gene bewacht habe, nach Zachow befunden habe, als cr
am Ausgang des Dorfes Gutcenboren von einem Pkw der
Flak aus unerklérlichem Grunde cerfaflit und 10 - 15 m
mitgeschleift worden sci, Er sci dann nach Potsdam

in ein Lazarctt gekommen, in dem ein doppelter Schia-
delbruch mit Gehirnerschiittcrung festgestellt worden
seci. Nach AbschluB der Bechandlung im Lazcrett sei cr
fir etwa ein Jahr zu einer Genesenden-Kompanie gokon-

men und dann nach Hause entlassen worden,

Ho 1st nach einer Mitteilung der Deutschen Dienststelle
in Berlin-Viittenau vom 12. Kovember 1951 vom 20. Sep-
tember bis 8. Oktober 1940 im Rescrvelazarett 101 in
Potsdam wegen Gehirnercchiitterung und einer Platzwunde
am Schédcldach in stationdrcr Behandlung geviesen., Prof,
Dr. Hormmim stellte in einer fir die Versicherungs-—
anstalt Beriin vorgenommenen Untersuchung am 1, Qkto-
ber 1947 als Folge eincs Autounfalles eine traumatische
bpilepsie fest. Nach eincer Roéntgenuntersuchung nahm

die Fachdrztin filir Nervenkrankheiten Dr. B in ciner
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gutachtlichen AuBerung vom 4. Dezember 1952 cine trau-
matische Epilcepsie nach Schéddel-Impressionsfraktur des
Scheitelbeins bei einer Minderung der Erwverbsfihigkeit
(MAE) um 40 v.H. als Versorgungsleiden an, Einc augenfach-
drztliche Untersuchung am 24. Februar 195% (Dr. Lommnm) er-
gab keinen auf den Unfall zuriickzufiihrenden Augenbefund. Im
Verwaltungsverfahren Uberreichte H. noch zwei Erkl&rungen
seincer ehemaligen Kameraden Burmzz und Kommmmnz, die nach
ihren Angabcen von einem Autounfall gehort hdtten. Lit Be-
scheid vom 23%. Mirz 1954 lehnte das Versorgungsamt den An-
spruch auf Beschddigtenrente ab, da die vorhandenen Unter-
lagen fiir den Nachweis nicht ausreichend seien, daB dic bei
dem Autounfall erlittenen Verletzungen in Ausiibung des mili-
tadrischen Dienstes entstanden seien. Der Widerspruch hatte
keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 2. QOktober 1954).

Vor dem Sozialgericht (SG) hat H. vorgetragen, daB die von
ihm bewachten Gefangenen damals bei dem Dorf Zachow auf Ver-
anlassung dcs Wasserbauamtes Potsdam Wiesen entwdssert hdtten.
Da es am 20. Scptember 1940 stark gercgnet habe, hdtten sich
sein Kamerad Lumminm und er entschlossen, am Abend noch einen
Kontrollgang zur Arbeitsstelle zu machen. In Gutenbarcn hidtten
sich noch einige ihm nicht bekannte Soldaten angeschlossen,
Kurz nach Verlassen des Lagers habe ihn ein Pkw der Luftwaffe
Ubcerfahren, der ohne Beachtung der Verkehrsvorschriften auf
der linken Strafcnseite gefahren sei. Die Anschrift des Zeugen

8. August 1956 hat das SG Berlin den Beklagten verurteilt,
"traumatische Epilepsic nach Schddel-Impressionsfraktur des
Scheitclbeins" als Schddigungsfolge nach dem Berliner Gesetz
uber die Versorgung von Kriegs- und Militdrdienstbeschddigten
sowic ihrer Hinterbliebenen (KVG) und dem Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG) anzuerkennen und H. vom 1. Juli 1950 an Versor-
gung nach einem Grade der MdE um 70 v.H. zu gewdhren. Das SG
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hat mit ndherecr Begrﬁndung als erwiesen angeschen,
daB H. die Schidigung widhrend der Austibung militiri-
schen Dienstes crlitten habe. Es konne H. auch nicht
nachteilig ausgelecgt werden, dall er damals keinen
Bescheid erhalten und auch keinen Versorgungsaentrag
nach secincr Entlassung aus dcr Wehrmacht gestellt ha-
be. Obwohl der versorgungsiirztliche Dicnst lecdiglich

. eine MA@E um 40 v.H. angcnommen habe, erscheine cs im
Hinblick auf die Anhaltspunktc fir dic &rztliche Gut-
achtertidtigkeit im Versorgungsvesen gercchtfertigt,
eine MAE um 70 v.H. festzustellen, weil es sich um
einc Hirnverlctzung mit Hirnlecistungsschwiiche mittle-
ren Grades hdandele,

daB sic bei dem Unfall sclbst nicht zugegen geviesen
scien; sic hdtten einige Zcit nach dem 20. September

1940 als Kompanieangehorige von dem Autounfall des H.
gehort. Beide Zeugen haben keinc ndheren Angaben
dariiber machen kodnnen, aus wvelchem Grunde sich H. am
20, September 1940 gegen 20 Uhr noch auf dem Wege von
¢utenbaren nach Zachow befunden hat, es sci aber bel
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den Gefangenenwachkommandos durchaus iiblich gewéson9
am Abend mit den Gutsbesitzern und Arbeitgebern dic
Arbeit fiir den ndchsten Tag zu besprechen und einzu-
teilen. In der mindlichen Verhandlung am 11. Mirz 1959
vor dem LSG hat H. noch angcgeben, er habe mit scinem
Kameraden Limmmm: zu dem Bliro des Wasserbauamtes in
Zachow gchen und sich dort erkundigen wollen, ob die
Arbeiten an den Wassergridben, die infolge des Regens
voll Wasser gewesen seien, fortgesctzt werden solltens
Mit Urteil vom 11. Midrz 1959 hat das LSG auf dic Be-
rufung des Beklagten die Entscheidung des SG Berlin
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vom 8. August 1956 aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Es hat die Revision nicht zugelasscen. In
den Entscheidungsgriinden seines Urteils hat cs im
wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Dic Angaben des
H. und der gehorten Zeugen seicn nicht ausrcichend,
um den Nachweis zu sichern, daB sich der Unfall zam
20, September 1940 widhrend der Auslibung militdrischen
Dienstes creignet habe. Die Angaben des H. sclbst scien
widerspruchsvoll und ungenau. Zundchst habc er angege-
ben, er habe sich damals zu dem zustindigen Gutsbe-
sitzer begeben wollen, um mit diesem den Fortgang der
arbeiten zu besprechen. Der Versorgungsbehorde gegen-
Uber und vor dem SG habe er vorgetragén9 daB er sich auf
dem Wege zu der Arbeitsstelle der Gefangenen befunden ha-
be, um festzustellen, ob die Arbeiten ordnungs- und sach-
gemd3 ausgefithrt worden seien, und um Dispositionen fiir
den Arbecitsecinsatz des folgenden Tages zu treffen. In der
mindlichen Verhandlung habe er schlieBlich susgefiihrt, daB
cr sich zu dem Inspektor des Wasserbauamtcs in Zachow habe
begeben wollen, um mit diesem iber die Arbeit der Gefange-
nen zu sprechen. Ferner sei die Schilderung unglaubwiirdig,
daf cs z.2., des Unfalls dunkel gewesen und der Kraftwagen
nur mit einem erleuchteten Scheinwerfer gefahren sei. ie-
gen der Sommerzeit habe der von H. angegebene Zeitpunkt
(20 Uhr) eincr normalen Uhrzeit von 19 Uhr entsprochen. Um
diesc Uhrzeit pflege es jedoch am 20. September vollig hell
nd nicht einmal dédmmerig 2zu sein. Endlich sei es nach Art
und Erhcblichkeit der jetzt festgestellten Verletzungen un-
wahrscheinlich, daB diese Schdden in einer nur 16 bis 18
Tage dauernden Lazarettbehandlung hiétten behoben werden
konnen. Nach den jetzt festgestellten Befunden hidtte nidm-
lich schon damals eine andere Diagnose in die Lazarettpa-
picre, in denen nur von einer Kopfplatﬁwunde und einer Ge-
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hirnerschiitterung gesprochen werde, aufgenommen verdcen
misscn. Es erscheinc als wahrscheinlich, defl H. zusitz-
lich, sei es vor oder nach dem Vehrdienst, auller den an-
~geschuldigten Unfall noch eincn weiteren Unfell crlitten
_habe, Im librigen sei gerichisbekannt, daBl schon bei
ecinfachen, unkomplizicrten Gehirncerschitterungen im all-
gemeinen eince Behandlung mit Bettruhe von mindestens
2 — 3 Vibchen Ublich sei., Letztlich seci anzunchmen, dal
der Dienst des Kldgers am Unfalltage im Zeitpunkt des
Unfalls bereits becndet geviesen sci; wahrscheinlich
habe sich H, nach DienstschluB noch mit irgendvicichen
anderen Personen treffen wollen, ohne daB hierbei noch
von eincr Auslibung militédrischen Dicenstes die Rede scin
konne.,

Gegen dieses ihm am 31, HMdrz 1959 zugestelltc Urteil hat
H., mit einem beim Bundessozialgericht (BSG) am 28.April
1959 eingegeangenen Schriftcatz vom 25, April 1959 Re-
vision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin
vom 11, Mdrz 1959 dic Berufung des Beklagten
gegen des Urteil des SG vom 8. Augugt 1956 als
unbegriindet zurilickzuweisen,
hilfsweise, & ' .
das angefochtenc Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneutcn Verhandlung und Entscheidung

an das ILSG Berlin zurickzuverweisen.

‘H. hat dabei wesentliche Mdngel des Verfahrens wvegen
Verletzung der §§ 103, 106; 117, 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) sowie eine Gesetzesverletzung bei Beur-

teilung des ursichlichen Zusammenhangs im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG geriigt. Das Berufungsgericht habe
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seine Pflicht, den Sachverhalt vollstdndig aufzukléren,
dadurch verletzt, daB es ohne Einholung cincs drztlichen
Gutachtens aus der Tatsache, daBl H. nach dem in Frage
stechenden Unfall nur 18 Tage in Lazaréttbchandlung ge—
wesen sei, gefolgert habe, daB dic jetzt vorlicgenden
Gesundheitsstdérungen keine Folgecerscheinungen des Un-
falls vom 20. September 1940 scin konnten. Es sci bekannt,
daBl sclbst nach Schiddelbriichen teilweise nur kurze stati-
ongrc Behandlungszeiten erforderlich seien. Auch hdtte das
LSG beim Arbeitgeber Erkundigungen dariber ecinzichen miis-
sen, ob H., seinerzeit als Schwerkriegsbeschidigter einge-
stcllt worden und ob ein spiterer Unfall bekannt sel. Das
Berufungsgericht habve ferner die Grenzen scines Rechts

aul freiec richterliche Beweiswiirdigung dadurch iiberschrit-
ten, dafl es die Angaben des H. als unglaubwﬁrdig bezeich-
net habe; denn er habe stets nur angegeben, daB er vegen
der Arbeitscinteilung fir den nidchsten Tag noch'Ruckspra-
chen mit den zustdndigen Stellen habe erledigen wollen.
Auch sci die Feststcllung des Berufungsgerichts unrichtig,
daff am 20. September gegen 19 Uhr noch nicht von einem
Dunkclwerden gesprochen werden konne; an diesem Tage gehe

die Sonne kurz nach 18 Uhr unter, auBlerdem sei an dem Un-
falltage der Himmel mit Regenwolken behangen gewesen,
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Der Beklagte hat die Verwerfung der Revision beantragt.
by hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend; insbe-—
sondere scien dic §§ 103, 128 SGG nicht verletzt, weil
sich das Vorbringen des Klidgers nicht gegen das Verfanren
des LSG, sondern gegen den Inhalt der angefochtenen Ent-
scheidung richte. Nach § 162 Abs., 1 Nr. 3 SGG konne die
Revision schon deshalb ﬁicht statthaft sein, weil diese
Vorschrift nicht eine Gesetzesverletzung bei der Beur—
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs eiﬁer Schadigung
mit einer ﬁilitérischen Dienstverrichtung erfasse,
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Der cerkennende Scenat hat zur Entscheidung lber den
Rechtsstreit Termin zur mindlichen Verhandlung auf den
31. August 1960 anberaumt. In dicsem hat der ProzeB-
bevollmidchtigte des H. crklirt, daB dicscer bereits im
Januar 1960 verstorben sci. Der Senat hat daraufhin den
Termin aufgechoben und dic Sache auf untestimmte Zecit
vertagt; er hat den Rechtsstreit mit Verfligung vonm
20. Mirz 1961, nachdem der Tod dcs H., - am 29. Januar
1960 — bestatigt und das nach § €8 SGG i.V. mit § 239
der ZivilprozeBordnung (ZP0O) unterbrochene Verfahren
bis zu diesem Zeitpunkt von den Rechtsnachfolgern des
H. nicht aufgenommen worden wvar, als erledigt angcse-
hen,

Mit Schriftsatz vom 24. November 1964, cingegangen beim
BSG am 27. November 1964, hat dic Kldgerin als Rechts-

T durch ihren neuen Prozefbevollmédchtigten das durch
den Tod unterbrochene Verfzhren aufgenommen und desscn
Fortsetzung beantragt; zum Nachweise ihrer Legitima-
tion hat sie neben der Sterbeurkunde den (Ersten) Teil-
erbschein des Amtsgerichts Charlottenburg vom 18, Ok-
tober 1960 — Az.: 60 VI 1465,/60 - vorgelegt, nach dem
sic als Witwe des verstorbenen H. Erbin "zu 1/2 des
Naochlasses" ist; sie hat dazu mitgetcilt, daB es ihr
nicht mdglich gewesen sei, die erforderlichen Geburts-—
urkunden der in der sowjetischen Besatzungszone wohnen-
den Geschwister des Verstorbenen zur Ausstellung eines
gemeinschaftlichen Erbscheines zu beschaffen., Im iibri-
gen habe sie zunidchst geglaubt, das unterbrochene Ver-
fahren nicht allein gaufnehmen zu konnen.

Der Beklagte hat seinen ‘Antrag, die Revision als unzu-
lassig zu ververfen, aufrechiterhalten,
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Die Beteiligten haben sich gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs, 2 SGG mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklidrt,

Auf die Schriftséitze der Beteiligten im Revisionsverfahren
- wird verwieseno.

Die Revision ist von dem Ehemann der Klédgerin, Hermann

worden, Der Aufnahme des durch den Tod des H. am 29. Ja-
nuar 1960 nach § 68 SGG i.V. mit § 239 ZPO unterbrochen
gewesenen Verfahrens durch seine Witwe, die jetzige Klége-
rin als Rechtsnachfolgerin des Verstorbenen, stcht nichts
entgegen. Daran &dndert nicht, daB diese Aufnahme erst nahe-
zu 5 Jehre nach dem Ableben des H. erfolgt ist, denn eine
Frist zur Aufnohme eines durch Tod eines Beteiligten unter-
brochenen Verfahrens durch die Rechtsnachfolger ist gesctz-
lich nicht vorgeschen, wenn nicht im Palle einer Verzdge-

www.prinz.law

rung der andere Beteiligte (der Gegner) einen Antrag gem.§ 239

Abs, 2 ZPO stellt; einen solchen Antrag aber hat der Beklag-
tc in der Zeit vom 31. August 1960 bis zum Eingang des
Schriftsatzcs der Kldgerin vom 24. November 1964 unbestrit-
ten nicht gestellt. Bedenken gegen die Aufnahme des Verfah-
rens durch die Kldgerin bestehen auch nicht etwa deshalb,
weil diese nur einen Teilerbschein Tiir sich sclbst vorge-
legt hat und darin - zu ihren Gunsten - nur Bestimmung iiber
die Hdlfte des Nachlasses des H. getroffen ist. Denn unab-
héngig davon, daB bei NachlaBanspriichen von einem Nachlaf-
verpilichteten nur an alle Erben gemeinsam geleistet werden
und Jjeder Erbe nur die Leistung an alle Erben fordern kann,
Kann jeder Erbe (Miterbe) auf Grund eines selbstdndigen Xla-
gercchts alle zum NachlaB ‘eines Verstorbenen gehdrenden An-
svriiche allein geltend machen (§ 2039 des Biirgerlichen Ge-
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sctzbuches — BGB-) . Das Klagérocht jedes einzelnen Mit-
erben gibt jedem die ldglichkeit zur sclbstédndigen Test-
stellungs— oder Leistungsklage, zur Erwirkung von Arrcst
und einstweiliger Verfligung, zur Sicherung der Nachlaf-
anspriichc usw, Daraus folgt, daB ein durch den Tod

eines Betciligten unterbrochencs Verfehren nicht nur von
der Erbengemeinschaft, sondern auch von jedem einzelnen
Iiiterben aufgenommen werden kann (vgl. Palandt, BGB,

17. Aufl., § 2039 Anm. 1). Miterbin aber ist dic Klige-
rin in jedem Fallc, so daB sic zur Aufnahme des durch
den Tod ihres Ehemanncs unterbrochenen Verfahrens ohne

weliteres befugt und legitimicrt ist.

Das LSG hat die Revision wie bercits ausgefiihrt nicht
zugelassen., Sic ist deshalb nur statthaft, wenn ein wve-
scntlicher lMangel des Verfahrens geriigt vworden ist

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und vorlicgt (BSG 1, 150), oder
wenn das LSG bei Beurtecilung der Zusammenhangsfrage im
Sinnc des § 162 Abs, 1 Nr. 3 SGG das Gesctz verletzt
hat, '

Die Riige der Verletzung des Gesetzes bei Beurteilung der
Zusammenhangsfrage kann dic vorlicegende Rcevision nicht
statthaft machen. Denn das LSG hat entschieden, der Un-
fall des H. am 20. September 1940 habe sich nicht wiih-
rend der Ausiibung des militédrischen Dienstes ereignet.
Auf dem Gebiet der Kricgsopferversorgung betrifft aber
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht eine Gesctzesverletzung
bei der Beurteilung des ursiichlichen Zusammenhangs ci-
ner Schédigung (schiddigendes Ercignis oder schidigende
Yinwirkung) mit einer militidrischen Dienstverrichiung
oder eincem der lbrigen in den §§ 1 - 5 BVG aufgefiihrien
Tatbestinde, sondern von diceser Vorschrift wird allein
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der Ursachenzusammenhang zwischen eincr Schidigung und
einer Gesundheitsstorung (Tod) erfaft (BSG 7, 170). Uber
diese Frage hat aber das Berufungsgericht nicht entschie-

deno

Dic Revision trdgt jedoch - als wesentlichen llangel dcs
Verfahrens im Sinne des § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG - vor,
das LSG habe die gesetzlichen Grenzen scines Rechts auf
freie richterliche Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)
Uberschritten. Diesc Riige greift durch; das LSG hat zu
Unrecht angenommen, die Angaben des H. Uber den Zwveck
seincs Veges, auf dem sich der Unfall cercignet habe, seci-
en so widerspruchsvoll und ungenau, dafl auf sic die An-
nahmec nicht gestiitzt werden konne, der Unfall habe sich
wihrend der Ausiibung militdrischen Dienstes ereignet.
Denn tatsédchlich haben sich die Angaben des H. hinsicht-
lich des Zweckes, den er am Unfalltage auf dem Wege von
Gutenbaren nach Zachow verfolgt hat, entgegen der Auf-
fassung des LSG nicht so erheblich widersprochen, dal
hicraus schon ohne weiteres auf scine Unglaubviirdigkcit
geschlossen werden kdnnte. Wenn H. né@mlich zundchst vor-
'gebracht hat, er habe einen Xontrollgang zur Arbeits-
stelle der Gefangenen untcecrnehmen wollen, in der miind-
lichen Verhandlung vor dem LSG dann aber angegeben hat,
er habe das Biro des Wasserbauamtes in Zachow aufsuchen
wollen, um dort die Arbeit fiir den nichsten Tag zu be-
sprechen, so schlieflt dies eine Auslegung dahin nichtd
aus, dal H. letztlich dasselbe gemeint hat, nidmlich aus
dienstlichen Griinden wegen des Arbeitseinsatzes der Ge-
fangenen am folgenden Tag unterwegs geviesen zu sein., Das
wird nicht zuletzt auch bestdtigt durch die Aussagen der
vom LSG gehdrten Zeugen Kommmmmm: und Buninzmzn, die aus
eigener Kenntnis angegeben haben, daB es damals hdufig
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vorgekommen sei, daBl sich das Vachpersonal - wie der
Kldger - auch nach Becndigung des cigentlichen Dienstes
noch um dic von den Kricgsgefangenen durchgefithrten
Arbeiten gekiimmert und auch noch mit den Arbeitgcbern
iber den Einsatz filir die nichsten Tage gesprochen habe.
SchlieBlich ist auch dic Feststellung des LSG angreifbar,
es sei z.Z. des Unfalls noch hell gewesen, widhrend H.
angegeben hidtte, es sceil schon dunkel geworden, Denn am
20. Scptember geht die Sonne um 18.28 Uhr unter., Falls
cs aber am Unfalltage - wic H., behauptet hat - regne-
risch und wolkenverhangen gevesen ist, kann es demnach
um 19 Uhr (wegen der Sommerzeit damals 20 Uhr) schon
ziemlich dunkecl gewesen cein., Dags LSG wird daher beil
sciner erneuten Entscheidung dicese Gesichtspunkte noch-

mals einer Prifung unterzichen missen,

Dariiber hinaus hat das LSG auch scine Amtsermittlungs—
pflicht (§ 103 5GG) verletzt. Denn der Tatrichter ver-
letzt scine Aufkliirungspflicht, wenn er eine tatsich~
liche TFrage ilber den gesundheitlichen Zustand cincs
Versorgungsbercchtigten oder iiber die Ursache einer
Gesundhcitsstdrung entscheicdet, dic er auch vom Stend-
punkt eincs lebenserfahrenen Richters aus nicht aus
eigener Sachkunde entscheiden kann, oder wenn er scine
Feststellung auf ein Gutachtcn stlitzt, das in sich wider-
spruchsvoll oder wegen andercr Mingel zur Erforschung

der rcechtserheblichen Tatsachen nicht gecignet oder nicht
ausrecichend ist (3SG 1, 91).

Zu ihrer Riige mangelnder Sachaufklirung fithrt die Revi-
sion insbesonderc aus, daBf das LSG den Sachverhalt in
redizinischer Hinsicht cdurch Einholung einces Sachver-

stidndigen-Gutachtens weiter habe aufklédren missen. Bs
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habe die Feststellung, daB es bei dem Unfall des H. am
20. September 1940 nicht zu einer schwercn Hirnschddi-
gung infolge eines doppelten Schddelbruches gckommen
sei, darauf gestiitzt, daB H. anschlicBend im Rescrvela-
zarctt Potsdam nur 18 Tage lang - also eine zu kurze
Zeit beim Vorliegen eincs Schddelbruches - behandelt
worden sci., Insoweit wird zutreffend geriigt, daB das
I5G zu einer solchen Feststellung nicht ohne weiteres
hatte kommen diirfen. Denn auch ein lebcnserfahrener
Richter ist nicht in der Lage, aus eigencr Sachkunde

die allein medizinische Frage zu entscheiden, ot ein
doppelter Schidelbasisbruch stets cine lédngere statio-
ndre Behandlung in einem Krankenhaus als 18 Tage erfor-
dert. Zumindest hdtte das LSG in scinem Urteil ausfiihren
missen, auf welchen Unterlagen diesc seine angenommene
Sachkunde beruht. Deshalb hdtte es durch Befragung eines
Sachverstdndigen aufklédren miissen, ob es auf Grund der
Dauer der Lazarettbechandlung von nur 18 Tagen ausge-
schlossen gewesen sei, daB H. bei dem Unfall am 20. Sep-

(ORU YUBQUIIR(T S[& PUTS SUN[WWIESS[I9)1() I9P 19 [, YONY STOMUTE]

tember 1940 die von dem Versorgungsamt festgestellten
Gesundheitsstorungen - traumatische Epilepsic nach Sché-
del-Impressionsfraktur des Scheitelbeines - erlitien hat-

DYIN P BL §§

te. Wenn das Berufungsgericht schon Zweifel hatie, ob die-
se Gesundheitsstorungen mit dem Unfall vom 20, September
1940 im Zusammenhang standen, hitte es ferner wenigstens:
den Versuch einer weiteren Aufklarung in medizinischer

Hinsicht dahin vornehmen miissen, ob von &drztlicher Seite

12Ny

aus festgestellt werden kann, wann es ctwa zu dem Schiddel-
bruch gekommen ist.

- Damit leidet das Verfahren vor dem Berufungsgericht wegen
Verletzung der §§ 128 Abs. 1 und 103 SGG an wesentlichen
Mangeln im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; die Revision
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-ist deshalb statthaft. Dic Revision ist auch begriindet,
da das angefochtene Urteil auf diesen lingeln beruht,
Denn ces besteht die Moglichkeit, dafBl das LSG anders
entschicden hidtte, wenn cs nicht wic dargelegt gegeon
dic Regeln der Beweiswiirdigung und gegen scine Amts-
ermittlungspflicht verstoBen hdtte (vgl. BSG 2, 197).
La im Ubrigen der erkenncende Senat nicht sclbst cnt-
scheiden kann, zumal noch veitere Ermittlungen erfor-
derlich sind, muBltc das angefochtenc Urteil mit den ihn
zugrunde liegenden Feststellungen aufgchoben und die
Sache zu erncutcr Verhandlung und Entscheidung en das -
Vordergericht zuriickverwicsen werden (§ 170 £bs, 1

Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbchalten. o k
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