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Aktenzeichen: :
8 RV _1007/57 Im Namen des Volkes
In Sachen
VerkUnd e ’t o . . . - . . o » . * e ¢« o - s e o - . . . . o
am 17. Miarz 1960 v Kligers und Revisionskligers,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1960,
an der mitgewirkt haben |

Bundesrichter Dr. N e u h a u s
als Vorsitzender,

Bundesrichter P e t e r s en und

Bundesrichter Dr. Ho t t ma nn
als weitere Berufsrichter,

Bundessozislrichter Dr. R h o d e und

Bundessozialrichter 8 2 1 omons on
2ls ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erksnnt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landessozislgerichts Hamburg vom 12. Juli
1957 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-

riickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Dem Kldger - Teilnehmer des ersten Weltkrieges - war durch
Bescheid vom 17. August 1921 nach dem Reichsversorgungsge-
setz (RVG) und durch Bescheid vom 16..April 1948 nach der
Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 "Blindheit des
rechten Auges", "hochgradige Herabsetzung der Sehleistung
des linken Auges" sowie "Verlust des rechten Beines im Ober-
schenkel" als Wehrdienstbeschddigung (WIB.) anerkannt worden.
Bei der Umanerkennung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
wurden mit Bescheid vom 18. Juli 1952 lediglich Verlust des
rechten Oberschenkels sowie statische Beschwerden links als
Schiddigungsfolgen anerkannt. Die bishérige Anerkennung des
Augenleidens habe sich - so heiBt es in dem Bescheid weiter -
bei der Uberprifung als offensichtliche Fehlanerkennung er-
wiesen, Wdhrend der Kliéger frither die Vollrente bezogen hat-
te, wurde ihm nach dem BVG nur noch Rente nzch einer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 80 v.H. gewdhrt. Die-
ser Bescheid wurde zuf die Berufung des Kldgers vom damali-
gen Qberversicherungsamt (OVA.) Hamburg mit rechtskraftig
gewordenem Urteil vom 22. Juli 1953 asufgehoben; die Beklagte
wurde verurteilt, dem Kldger unter welterer Anerkennung von
Blindheit des rechten fuges und hochgradiger Herabsetzung
der Sehleistung des linken Lfuges als Schédigungsfolgen die
Vollrente vom 1. Oktober 1950 an weiter zu zzhlen: Das Augen-
leiden sei nach § 85 BVG auch nach diesem Gesetz als Schi-
digungsfolge anzuerkernnen, da es friher snerkannt gewesen
sei und die Versorgungsverwaltung diese Anerkennung bisher
noch nicht rechtswirksesm verichtigt habte. Der Zusatz in dem
Umanerkennungsbescheid entspreche nicht den Erfordernissen
eines Berichtigungsbescheides. Ob ein solcher sachlich be-
grindet sei, kOnne dahingestellt bleiben. In Ausfilhrung
dieses Urteils erkannte die Versorgungsverwzltung mnit "Be-
nachrichtigung" vom 25. dugust 1953 zusitzlich das Augenlei-
den unter Verwendung der fritheren Leidensbezeichnung als
Schidigungsfolge an und gewihrte Rente nach einer MAE. um
100 v.H.
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Mit Eescheid vom 13, Juli 1954 hob die Beklagte unter Be-~
rufung suf Ziffer 26 der Sozia1versicherungsanordnung (sva)
Nr. 11 die Bescheide vom 17. August 1921 und 16. April 1948
auf: Die bisherige Anerkennung des Augenleidens habe sich
als offensichtliche Fehlanerkennung erwiesen, da das Augen-
leiden schon durch eine vor dem Wehrdienst erlittene Ver-
letzung ausgeldst worden sei. Gleichzeitig wurde die Lei-
densbezeichnung Tir den Anspruch nach dem BVG wieder in "1.)
Verlust des rechten Oberschenkels, 2.) statische Beschwer-
den links" gedndert, die MdE. =nit 80 v.H. bewertet und

die Rente vom 1. September 1954 an entsprechend herabge-
setzt. Nachdem der Widerspruch gegen diesen Bescheid er-
folglos geblieben war (Widerspruchsbescheid vom 24.3.1955),
het der Kliger beim Sczi:lgericht (SG.) Hamburg Klage er-
hoben., Das SG. hat durch Urteil vom 2. Februar 1956 den be-
richtigungsbescheid vom 13. Juli 1954 aufgehoben und die
von der Beklagten erhobene Widerklage abgewiesen: Dem Er-
laB des Berichtigungsbescheides stehe die Rcchtskraft des
OVa.-Urteils vom 22. Juli 1953 entgegen. Berichtigt wer-
der konnten nur Bescheide; die Beklegte wolle aber in Wirk-
lichkeit des Urteil des QVA. berichtigen. Das Landessoziel-
gericht (LSG.) Hamburg hat diese Entscheidung auf die Beru-
fung der Beklagten hin durch Urteil vom 12. Juli 1957 auf-:
gehoben und die Klage abgewiesen: Der Kliger leide an einer
Erblindung des rechten Auges infolge einer durchbohrenden
Verletzung, die er jedoch schon vor dem %Wehrdienst erlit-
ten habe. Die im Jahre 1816 eingetretene Verschmutzung des
Auges sei dagegen nicht Ursasche der Augenerkrankung. Daraus
ergebe sich, def die frithere Anerkennung des Augenschadens
zweifellos unrichtig gewesen sei. Das OVA.-Urteil stehe einer
Berichtigung nicht entgegen, da es lediglich ausspreche, dal3
der Umanerkennungsbescheid nicht die Voraussetzungen eines
Berichtigungsbescheides enthalten habe und infolgedessen
das bisher anerkannte Augenleiden nicht habé rechisvirksam
aberkennen kdnnen. Uie Beklagte habe mit dem Bescheid vom
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13. Juli 1954 nur die Folgerungen aus dem OVA.-Urleil ge-
zogen. Die Frage, ob der Berichtigungsbescheid sachlich ge-
rechtfertigt sei, sei nicht nach Ziffer 26 der SVi. Nr. 71
zu beurteilen, sondern nach § 41 des Gesetzes iliber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955
(VerwVG), wie sich zus § 52 dieses Gesetzes ergebe; sie sei
zu bejahen. Dss LSG. bhat die Revision zugelassen. Wihrend
des Berufungsverfahrens hat die Beklagte unter dem 2. Juli
1956 einen weiteren Berichtigungsbescheid erteilt, der aus-
driicklich auf § 41 des VerwVG gestitzt worden ist.

Der Kliger hat gegen dzs ihm am 27. Adugust 1957 zugestellte
Urteil des LSG. mit einem am 17. September 1957 beim bundes~
sozialgericht (BSG.) eingegesngenen Schriftsatz Kevision ein-
gelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialge-
‘richts Hambufg vom 12. Juli 1957 die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
richts Hemburg vom 2. Februsr 1956 zurlckzu-

weisen.

In der Revisionsbegriindung rigt der KlZger die Verletzung
des § 41 VerwVG. Der Bescheid vom 13, Juli 1954 sei schon
deshalb‘unwirksam, weil er sich auf Ziffer 26 der SV4 Nr. 11
stiitze, diese Vorschrift cber seit dem 31. Dezember 1952
keine Geltung mehr habe und sich auch sonst keine gesetz-
liche Grundlage fiir die Berichtigung finden lasse. Der spé-
tere auf § 41 VerwVG gestiitzte Bescheid vom 2. Juli 1956

sei einmal deshalb fehlerhaft, weil des OVA. Hamburg iber
die Frage, ob das Augenleiden Schaédigungsfolge sei; bereits
rechtskriftig entschieden habe; dariiber hinaus stehe aber
auch nach der Vorgeschichte der Anerkennung die tatsichliche
und rechtliche Unrichtigkeit des Bescheides im Zeitpunkt

seines Erlasses nicht vollig auBer Zweifel.
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Die Beklagte besntragt, die Revision des Kldgers zls un-
begrindet zurickzuweisen.

Das angefochtene Urteil sei zumindest ir Ergebnis zutref-
fend. Allerdings finde der Bescheid vom 13. Juli 1954 nicht
in § 41 des VerwVG, sondern in Ziffer 26 der SVA Nr. 11 sei-
ne Rechtsgrundlage. Im librigen sei- in Anbetrccht der Un-
sicherheit der Rechtslage unter dem 2. Juli 1956 ein neuer
Bescheid erteilt worden. Die durch Zulassung statthafte Re-
vision (§ 162 fbs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG ~) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrundet
worden (§ 164 SGG). Sie ist dsher zulissig.

Die Revision ist auch begriindet.

Gegenstand des angefochtenen Urteils ist der Bescheid vom
15. dJuli 1954. Die Beklagte hat allerdings im Laufe des Be-
rufungsverfahrens erneut einen Berichtigungsbescheid (Be-
scheid vom 2.7.1956) erlsssen. In diesem Bescheid werden eben-
falls die Bescheide vom 17. August 1921 und 16. April 1948
- -nunmehr unter Berufung auf § 41 VerwVG - aufgehoben. Vie
Schiadigungsfolgen im Sinne des BVG werden mit "1.) Verlust
des rechten Oberschenkels, 2.) statische Beschwerden links"
bezeichnet und mit einer MdE. um 80 v.H. bewertet; die Ren-
te wird vom 1. September 1956 an entsprechend herabgesetzt.
Das LSG. hat Uber diesen Bescheid nicht entschieden. Wenn.
er nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens vor dem LSG. ge-
worden wiare, wlrde die Nichteinbeziehung ein wesentlicher
Verfahrensmzngel sein (vgl. BSG. 4 S. 24 /26/). Die Revi-
sion hat einen solchen Mengel zwsr nicht gerligt, er wire
jedoch von Amts wegen zu berlicksichtigen -~ daher ist auch
die Prifung von amits wegen erforderlich - da dieser Ve%_
stoB im Revisionsverfahren fortwirken und das Revisions~
gericht unter Umstidnden zwingen wiirde, iliber einen Verwal-
tungsakt zu entscheiden, der in seiner alten Fassung gar
nicht mehr besteht, sondern inzwischen durch einen neuen
Verwaltungsakt abgedndert oder ersetzt worden ist. Ein
solcher Verfahrensmangel liegt jedoch nicht vor. Nach § 96
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SGG werden diejenigen Verwaltungéakte Gegenstend des schwe-
benden Verfahrens, die nach Klageerhebung den angefochte-
nen Verwaltungsakt abiéndern oder ersetzen. Der Bescheid vom
2. Juli 1956 .ist aber nur vorscrglich fir den Fsll erlassen
worden, dafli der Bescheid vom 1%. Juvli 1954 keine Rechtswirk-
semkeit erlangt. Er soll den angefochtenen Verwaltungsakt
zumindest dann nicht abdndern oder ersetzen, wenn dieser
rechtswirksam geworden ist. Diese ALuslegung ergibt sich
schon darsus, daB die Versorgungsverwaltung in dem spdteren
Bescheid die Minderung der Rente erst vom 1. September 1956
an - also 2 Jahre spdter als in dem angefochtenen Begscheid -
durchgefiithrt hat und anzunehmen ist, dall die Versbrgungsver—
'waltung diesen bescheid deshalb nur fir den Fall erlassen
hat, daf3 der Bescheid vom 13. Juli 1954 nicht den von ihr
erstrebten Erfolg hat. Ob dies rechtlich moglich ist oder
nicht, kann hier dshingestellt bleiben. Dz der angefochte-
ne Bescheid aber nach der Auffassﬁng des Berufungsgerichts
rechtswirksam war, hat dieses Gericht den spiteren Bescheid
w*4: von seiner Rechtsauffassung aus ~ und auf diese kommt
es bel der Prifung von Verfahrensmiéngelnan - zu Recht nicht

einbezogen.

Das LSG. hat der rechtlichen Beurtcilung des Berichtigungs-
bescheides vom 1%. Juli 1954 § 41 VerwVG zugrunde gelegt,
well nach seiner Ansicht seit dem Inkrafttreten des VerwVG
die gerichtliche Uberpriifung erlessener Verwsltungsakte nur
nach diesem Gesetz zu erfolgen hat. Viese Ansicht ist, je-
denfalls soweit es sich um die Uberpriifung von Zuungunsten-
Bescheiden handelt, unrichtig. Vielmehr haben -~ wie der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 6. Februar 1958 (BSG. 6
S, 288) niher dargelegt hat - die Gerichte der Sozislge-
richtsbarkeit bei Klagen gegen Zuungunsten-Bescheide das
Recht zugrunde zu legen, das zur Zeit des Erlasses eines
solchen bescheides gegolten hat. Als der angefochtene Be-~

scheid erlassen wurde, galt allerdings nicht mehr - wie die
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Revision meint - Ziffer 26 der SVA. Nr. 11. Diese Vorschrift
ist vielmehr mit dem 31. Dezember 1952 zuBer Kraft getre-
ten (vgl. BSG. 3 S. 251 /2587; 7 S. 51 /527; 8 S. 11 /727;
BSG. 10 S, 72 £f,). Die Ausfibrungen der Beklsgten zu die-
ser Frage geben keinen Anlafl, von dieser stidndigen Recht-
sprechung des BSG., die inzwischen in dem in BSG. 10 S.72
ff. abgedruckten Urteil noch einmal bvegriindet worden ist,
abzuweichen. _
Galt somit im Zeitpunkt des Erlasses des Berichtigungsbe-
scheides weder Ziffer 26 der SVA Nr. 11 noch § 41 Verwva,
so bedeutet das jedoch nicht, daB in den Lindern der ehe-
maligen britischen Zone in der fraglichen Zeit liberhaupt
keine rechtliche Moglichkeit bestunden hédtte, rechtswicr

I, YONY :SIOMUTE]

‘drige Bescheide zurlickzunehmen. Die Frage, ob rechtswidrige
Bescheide zuriickgenommen werden konnen, war vielmehr beim
Fehlen einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung nach den

)
3
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)
@
@

Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts zu beurtei-
“len (vgl. BSG. 8 S. 11 /74/; BSG. 10 S. 72 ff.). Die Be-
richtigung der Bescheide iber die frilheren Versorgungs-
anspriiche - nur insoweit ist der angefochtene Bescheid zu-
ndchst zu prifen - zuf dieser Rechtsgrundlage war der Be-
klagtenauch nicht etwa durch das Upteil des OYA. vom 22.Ju-
1i 195% verwehrt. In diesem Urteil ist lediglich ausgefiihrt,
dzB der Umanerkennungsbescheid nicht die Voraussetzungen

1ZnYosad HyIN P B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

eines Berichtigungsbescheides enthslte und deshalb der
anerkannte Augenschaden durch diesen Bescheid nicht rechts-
wirksam aberkannt worden sei. Lie Beklagte hat daher - wie
das LE8G. zutreffend ausgefilhrt hat - nicht das OVA.-Urteil
berichtigt, sondern die frilheren Bescheide. Soweit das
OVA. seine Entscheidung 'liber den Anspruch nach dem BVG
demit begriindet hat, daB das Augenleiden nach den friihe-
ren Vorschriften rechtsverbindlich snerkannt und bisher
nicht rechtswirksam berichtigt worden sei, und dafl diese
Anerkennung deshalb nach § 85 BVG Rechtsverbindlichkeit
besitze, handelt es sich lediglich um eine Begriindung der
Entscheidung, die nicht in Rechtskraft erwachsen ist. Nach
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den hier anzuwendenden Grundsitzen des allgemeinen Verwal-
tungsrechts ist die Kiicknahme eines Verwaltungsaktes zu-
ldesig, wenn er rechtswidrig gewesen ist und wenn das o5f-

fentliche Interesse an der gleichmiBigen Gewdhrleistung eines

dem Gesetz entsprechenden Zustandes das Interesse des Be-
ginstigen an den Schutz seines Vertrauens suf den bBestand
behdrdlicher Verfiigungen iiberwiegt (vgl. BSG. 10 S. 72 ff,.
mit weiteren Hinweisen, insbesondere Bundesverwaltungsge-
richt in "Das Beamtenrecht" 1958 S. 247). Die Bescheide

vom 17. August 1921 und 16. April 1948 sind schon bei ihrem
ErlaB3 rechtswidrig gewesen, weil die Anerkennung des Augen-
leidens zu Unrecht erfolgt ist. Das Revisionsgericht ist
insoweit an die Feststellungen des ILSG. gebunden (§ 163 SGG),
nach denen ein Zusammenhang zwischen Augenleiden und wehr-
dienstlichen Einflissen nicht besteht, die Schddigung viel-
mehr vor der Einberufung des Kligers erfolgte. Die Revision
hat zwar zur Zusammenhangsfrage susfiihrlich dshin Stellung
genommen, daB die Moglichkeit deg¢ in den fritheren Beschei-
den angenommenen zsusammenhangs nicht auszuschlieflen und des-
halb der im Juni 1921 erteilte Bescheid nicht offensicht-
lich unrichtig sei. Der hierin unter Umstédnden zu erblicken-
de Angriff gegen die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
greift aber nicht durch, denn das Berufungsgericht hat bei
seiner Entscheidung lUber die Zusammenhangsfrage nicht die
Grenzen der ihm zukommenden Freiheit in der Wirdigung der
Beweise - und nur darauf kann sich die Uberpriifung der Be-
weiswlirdigung durch des Revisionsgericht erstrecken - liber-
schritten. Im iibrigen geniigt es fir die Berichtigung nach
den Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts, dall der
zu berichtigende Bescheid unrichtig ist. Nicht erforder-
lich ist es, daB diese Unrichtigkeit "offenbar", zweifel-
los" oder "offensichtlich" ist (vgl. BSG. 10 S. 72 ff.)

Um die weitere Frage, ob das &ffentliche interesse oder aber
das berechtigte Interesse des Kldgers liberwiegt, zu ent-
scheiden, reichen die bisher vom LSG. getroffenen tstsich-
lichen Feststellungen nicht aus, de diese Entscheidung nur
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unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des jeweiligen Fal-
les getroffen werden kann. Im angefochtenen Urteil, das

von einer anderen Rechtsgrundlage ausgeht, fehlen insbe-
sondere Feststellungen lber die n&heren Umsténde, die zu
der Anerkennung des Augenleidens gefihrt haben und die fir
die auch hier zu berilicksichtigende Frage von Bedeutung sind,
in wessen Verantwortungsbereich diese Umstdnde fallen. Da
das Revisionsgericht diese Féststellungen selbst nicht tref-
fen kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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