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Im Namen des Volkes

In Sachen

b

Verkiindet e,
am 20. August 1963

----- LA A R A R B R R I I I I R R I I A L BN )

Kldgers und ReVisichsklagers,
gegen

M A I R I S R I R R R e R I R I N T A S A S A S S A

Beklagten und Revisionsbeklagten,

.

hat der 8. Senat des Bundessoziaigerichts auf die -
mindliche Verhandlung vcm 20. August 1065, an der
mltgewlrkt haben =
Senatsprisident S t en gel
: als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ne u h a u s

und Bundesrichter Dr. R ot tmann
‘ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter E lwerr t
und Bundessozialrichter S ¢ h il t z
als ehrenamtliche Richter,
flr Recht erkannt: s

" Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des -
Landessozialgerichts Niedersachsen vem 15. Oktober
1662 aufrgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten .
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiecen.

Von Reéhts wegen.
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Der im Jahre 1892 geborene Kliger wurde im April 1945 bei

- einem Bombenangriff englischer Flugzeuge auf seinem Fisch-
dampfer schwer’ verwundet, so daB ihm der FuB amputiert wer-
den muBte. Das Versorgungsamt (VersorghA) Bremen erkannte
durch Bescheid vom 30. Januar 1946 als auf Kriegseinwirkung
zurlickzuflihrenden Korperschaden nach der Personenschiddenver-
ordnung (PSchV0) vom 10. November 1940-"Verlust des rechten
Unterschenkels" an und gewihrte ein Versehrtengeld nach N
Stufe II. Am 3./6. September 1947 erging éine Benachrichti-
gung Uber die Festsetzung einer Kriegsbeschiddigtenrente nach
der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27. Die Schidi-
gungsfolgen wurden wie bisher bezeichnet und die Minderung

- der Erwerbsfihigkeit (MAE) mit 50 v.H. festgestellt. Bei
einer Nachuntersuchung erstattete der frilhere Schiffsarzt
Dr. med, W===z~~ (Stddt. Krankenhaus Bremerhaven-Lehe) am
5. Februar 1948 ein,fachérztliéhes Gutachten, wonach der Ver-
letzte wegen des Verlustés'eines Fufles als Fischdampferkapi-
tdn nicht mehr berufsféhig seio, |

Am 20. Februar 1952 erkannte das VersorgA'die Besché- _
digtenbezlige nach § 86 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) aF ohne Hrztliche Nachuntersuchung um, Ubernahm die.
anerkannten Schédigungsfoigen und setzte die MAE mit 50 v.H.
_festg.Es'hatte im Hinblick auf die Verwaltungsvorschriften

zu §§ 29, 30 BVG vorgesehen, die Hohe der MdE durch den drzt-
lichen Dienst nachpriifen zu lassen. Das ist unterblieben. Es
blieb somit bei der Beweftung der Schidigungsfolge, bis der
Kldger im Februar 1956 unter Hinweis auf § 30 Abs. 1 BVG die
Festsetzung eines hoheren MdE-Grades .beantragte, weil er in
seinem erlernten und bis zur Beschiddigung ausgelibten Beruf
alé Fischdampferkapitdn nicht mehr tédtig sein kdnne. Zum
Nachweis der wirtschaftlichen Schiddigung fligte er eine Ver-
dienstbescheinigung der Hochseefischereil === KG bel, wo-
nach sein jéhrlicher Durchschniétsverdienst in den Jahren

0 19%9,/1945 brutto 11 800 RM betragen hape, und wonach sein
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heutiger Jahresarbeitsverdienst (d.i. 1956) mindestens

35 000 DM betragen wlirde. Demgegeniber betrage sein Jahres-
‘arbeitsverdienst 1955 als Wachtmann nur brutto 3 225 DM. Darauf
erlieB das Versorgungsamt am 28. September 1956 einen Neu-
feststellungshbescheid - nach § 62 Abs. 1 BVG -, wonach we-
gen wesentlicher Anderung der Verhidltnisse, die flir die
Feststellung maflgebend gewesen seien, und unter Berlicksich-
tigung des vor der Schiddigung ausgeibten Berufs vom Antrags-
monat (Februar 1956) an eine Rente nach einer MJE um 60 v.H.
gezahlt Werden Per Widerspruch des Kladgers richtete sich
gegen die Hohe der MJE, die seinem wirtschaftlichen Abstieg
nicht entspreche. Da der Versorgungsarzt Dr. Lz-—-= die fest-
gesetzte MAE flur vollig ausreichend hieclt, wies das Landes-
versorgungsamt durch Bescheid vom 18. Januar 1957 den Wider-
spruch zurlick. |

Das Sozialgéricht (SG) hat den angefochtenen Bescheid geidn-
dert und den Beklagten verurteilt, vom 1. Februar 1956 an
~dem Kldger flr seine Schéddigungsfolgen Rente nach einer MdAE
um 100 v.H. zu zahlen und ihm seine auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten. Es hat die Berufung zugelassen. In den Urteils-
grinden hat das SG ausgefilihrt: Nach § 62 Abs. 1 BVG seien die
Versorgungsbezlige neu festzusetzen, wenn die flir die Fest-
setoung mafBgebenden Verhidltnisse sich wesentlich geédndert
héitten. Die versorgungsrechtliche Anerkennung milisse mit den
tatsdchlich vorliegenden schiddigungsbedingten Verhdltnissen
einhergehen. Das habe das Versorgungsamt als erfiillt ange-
schen und deshalb die schidigungsbedingte MdE von 50 v.H. auf
60 v.H. erhoht, denn der Kliger sei als Schiffskapitdn berufs-
unfihig geworden. Da er friher 11 8C0 RM verdient habe, so
wirde sein jetziger Jahresverdienst entsprechend den frihe-
ren Fangergebnissen 35 000 DM betragen. Er hidtte ohne die
Schidigung auch hthere Leistungen fir die Angestelltenversi-
cherung erbringen kdénnen, um mit 65 Jahren eine hohere Rente
zu erhalten. Da keine Ausgleichs- und Ausweichmdglichkeit be-
standen habe, sei sein finanzieller Schaden derartig, daB ihm
eine Rente nach einer MdE um 100 v.H. zugesprochen werden
musse.
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Mit der Berufung hat der Beklagte geltend gemacht, der Be-
scheid vem 28. September 1956 kénne nicht aur § 62 BVG ge-
stlitzt werden, wcil sich die Verhiltnisse in beruflicher |
Hinsicht nicht geidndert hidtten. Der Bescheid sei vielmehr
ein "Zugzunstenbescheid" im Sinne des § 40 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVGa) vom 2. Mai 1955, der nach § 54
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur daraufhin nachpriifbar .
sci, ob das VgrsorgA sgin,Ermessen miBbrqucht habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 15. Okto-
ber 1962 das Urteil des SG vem 15. Januaf'l959 aufgehoben
und dic Klage abgewiesen. Es hat im angefochtenen Urteil aus-
gefihrt, dic flir den Erlaf des Umanerkennungsbescheides vem
20. Februar 1952 maBgebend gewesenen Verhiltnisse hidtten
sich bis zum ErlaB des Bescheides vem 28. September 1956
nicht geindert. Daher sci die Versorungsverwaltung auch
nicht verpflichtet gewesen, einen Bescheid nach § 62 Abs. 1
BVG aF zu erteilen. Wenn das VersorghA im Bescheid vem

28. September 1956 dennoch die Vorschrift des § 62 Abs. 1
BVG angefilihrt habe, so beruhe das daraufl, dafl es ohne sach-
lichen Anlafl irrtlmlich den flr Pidlle tatséchlicher wesent -
licher Andcrung bereitgehaltenen Vordruck verwendet habe.
Eine wescentliche Anderung der Verhiltnisse liege auch nicht
in der Neufassung des § %0 Abs. 1 BVG, die am 1. April 1956
- vor Ertcilung des Bescheids vom 28. September 1956 - in

Krart getreten sei (Ges. z. ind. u. Erg. 4. BVG v. 6.6.1956),

denn das Anderungsgesctz habe nur eine textliche Neufassung
insofern gebracht, als die bis dahin geltenden Auslecgungs-
vorschriften der Verwaltung in den Gesetzestext Uberncmmen
worden seien. Dic Aufgabe der Tédtigkeit als Wéchter sci
ebensowenig eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse. _
Die Verbindlichkeit des Umanerkennungsbescheides vom 20. Fe-
bruar 1952 hindere den Beklagten aber nicht, zugunsten des
Kligers auf dessen Erhdhungsantrag die RechtméBigkeit des
Umanerkennungsbescheides unter den tatsidchlichen und recht-
lichen Voraussetzoungen des § 40 Abs. 1 Satz 1 VerwVG in der
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Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 zu priifen, ob nidmlich
Umstinde, die im Bescheid vom 20. Februar 1952 noch nicht
berlcksichtigt gewesen seien, eine hohere Rente rechtfertig-
ten. Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VerwVG k 8 nn e die Verwal-
tungsbehorde jederzeit ceinen Zugunstenbescheid erteilen.

Die Verwaltungsbehtrde habe erneut sachlich gepriift und in
Erwdgung der Ergebnisse dieser Prifung die Rente durch den
Zveitbescheid (Zugunstenbescheid) vom 28. September 1956

auf den sich nach einer MAE um 60 v.H. ergebenden Betrag er-
hoht. Dieser Zweitbescheid kdnne von den Gerichten der Sozial-

crichtsbarkeit ebenso nachgepriift werden wie ein Erstbescheid,

d.h. ein Bescheid, in dem das Versorgungsverhidltnis erstmalig
festgestellt werde (das LSG verweist auf die Entscheidung in
BSG 10, 248 fr). In der Kriegsopferversorgung sei der Zweit-
bescheid im vorstehenden Sinne jedoch ein Zugunstenbescheid
nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VerwVG, der - wie aus dem Wort "kann"
der Vorschrift hervorgehe - nach pflichégeméﬁem Ermessen er-
lassen werde. Die von der Versorgungsverwaltung getroffene
Regelung diirfe - weil sie Ermessensentscheidung sei - von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach § 54 Abs. 2 Satz 2
SGG nur darauf nachgepriift werden, ob die Verwaltung die ge-
sctzlichen Grenzen ihres Ermessens Uberschritten oder ob sie
von diesem Ermessen in einer dem Zweck der Ermichtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht habe (BSG 15, 10,
12). Der Senat habe jedoch keinen Ermessensfehler feststel-
len konnen. Die MAE des Klidgers seil fir die Zeit bis zum )
31. Mai 1960 nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG aF und seitdem nach
§ 30 Abs. 2 BVG nF zu beurteilen. Wenn der Kliger seinen Be-
ruf’ als Fischdampferkapitidn nicht ausflillen kdnne, so gebe

¢s aber doch noch Stellen, die dem Klédger libertragen werden
konnten. Die Risiken des Arbeitsmarktes seien versorgungs-
rechtlich nicht geschiitzt. Die Versorgungsverwaltung habe
nicht aus sach- cder zweckfremden Erwigungen oder aus Will-
kir die Anerkennung einer hdheren MEE als 60 v.H. versagt.
Der Klidger sei nicht erwerbsunfihig, er konne auch keinen
Berufsschadensausglelieh verlangen (§ 30 Abs. 3 BVG nF). Die
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Versorgungsverwaltung hédtte schon bei ihrer ersten Entschei-
dung nach dem BVG, beim ErlafB des Umanerkennungsbescheids
vom 20, Fébruar 1952, die besondere berufliche Betroffenheit
berlcksichtigen mlissen, und es sei davon auszugehen, daB sie
dies auch getan habe. Der Kliger habe diesen Bescheid auch
nicht mit der Begrindung angegriffen, seine berufliche Be-
troffenheit sei nicht cder nicht ausreichend beriicksichtigt
worden. Der Bescheid sei daher rechtsverbindlich geworden.
Pennoch habe sich die Versorgungsverwaltung nicht auf diese
Verbindlichkeit berufen, sondern einen ”Zugunsténbescheid”
erlassen. Bel Berlcksichtigung aller zu beachtenden Umsténde
sel die Versorgungsverwaltung nicht gehalten gewesen, dem
Kliger Versorgungsbezﬁge nach einer MdE um mehr als 60 v.H.
zuzubilligen. Das LSG hat gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG die
Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt der Kliger,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Klidger riigt, das LSG habe materielles und formelles Recht
verletzt (§§ 9, 30, 62 BVG, 40 VerwVG, 54 Abs. 2 SGG). Das
ahgefochtene Urteil enthalte einen Widerspruch, wenn es einer-
seits - durchaus zutreffend - darlege, Zweitbescheide kdnnten
ebenso wie Erstbescheide gerichtlich nachgeprift werden, an-
dercrseits aber die Ansicht vertrete, der Zweitbescheid vom
28. September 1956 kdnne nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur dar-
aufhin nachgepriift werden, ob die Verwaltung die gesetzli- _

. chen Grenzen des Ermessens Uberschritten und ob sie von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht habe. Im Ubrigen sei der an-
cefochtene Bescheid kein "Zugunstenbescheid" im Sinne des

§ 40 VerwVG, sondern enthalte eine Erstfeststellung lber
berufliches Betroffensein nach § 30 Abs. 1 BVG aF; es hqn—
dele sich daher um einen Neufeststellungsbescheid nachn

§ 62 Abs. 1 BVG. Der Kldger begriindet diese Auffassung niher
und ist der Meinung, das LSG habe das sachlich zutreffende
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Urteil des SG zu Unrecht aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Aus § 30 Abs. 1 BVG aF ergebe sich nicht, daB der Zuschlag fir
Berufsbetroffenheit sich in bestimmten Grenzen (10 cder 20
v.H.) halten miisse. Uberdies sei vorliegend bei der Schwere
des beruflichen Betroffenseins eine Begrenzung ein Ermessens-
fehlgebrauch.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlckzuweisen.

Das LSG habe zutreffend entschieden. In der Bewertung der MdE
nach § 30 BVG sei kein ErmessensmiBbrauch zu sehen.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) statthafte Revi-

sion ist rechtzeitig und formgerecht eingelegt und begriindet
worden., Sie ist somit zulidssig; sie ist auch begrindet. '

Streitig ist, ob der auf Antrag des Kligers erlassene Bescheid
von 28. September 1956, der die MAE gemidfB § 30 Abs. 1 BVG aF
hdher bewertet hat, ein solcher nach § 62 Abs. 1 BVG ist, wo-
nach die Versorgungsbezlige neu festzustellen sind, wenn in den
Verhéltnissen, die flir die Feststellung maBgebend gewesen sind,
eine wesentliche Anderung eintritt, oder ob es sich um einen
Zwcitbescheid nach § 40 VerwVG handelt, wonach zugunsten des
Berechtigten die VerwaltungsbehOrde jederzeit einen neuen Be-
scheid erteilen kann. Rel der Entscheidung dariiber, ob eine
"Ancerung der Verh#ltnisse" eingetreten ist, ob also die Vor-
aussetzungen des § 62 BVG gegeben sind, sind die Verhdltnisse
zusgrunde zu legen, die bei Erlafl des Bescheides in Wirklich-
keit (objektiv) vorgelegen haben. Es kommt nicht darauf an,

wie die Verwaltung die Sachlage (subjcktiv) beurteilt hat.

Sie darf einen Bescheid nicht nach § 62 BVG zuricknehmen, wenn
sie nachtriglich érkennt, dafl ihr bei der Beurteilung des Sach-
verhalts Fehler unterlaufen sind (BSG 7, 8, 12; 13, 89, 90).
Hicr war der Umanerkennungsbescheid ohne drztliche Untersu-
chung erteilt. Die Versorgungsbehorde hatte von ihrem Recht
nach § 86 Abs. 3 BVG aF keinen Gebrauch gemacht.

i
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Da es fuUr die Feststellung, ob eine wesentliche Anderung
eingetreten ist, auf die "Verh#ltnisse" ankommt, die bei
Erlafl des Bescheides nach friiheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften vorgelegen haben (BSG Urt. vom 24.4,1963

- 11 RV 804/62 -), ist von den Verh#ltnissen vom Septem-

ber 1947 (Benachrichtigung nach der SVD Nr. 27 vom 3./6. Sep-
tember 1947) auszugehen. Diese Vorschrift kannte berufliche
Betroffenheit noch nicht als Anspruchselement. Der Kranken-
hausarzt Dr. Wz:ss==hat zwar in einem spédteren drztlichen
Gutachten vom 5. Februar 1948 dargelegt, der Klidger sci

als Fischdampferkapitdn infolge seiner Verwundung und Ampu-
tation berufsunfdhig. Diese MeinungsduBerung des Arztes konn-
te aber schon aus zeitlichen Griinden weder im Bescheid vcm
30. Januar 1946 noch im Bescheid nach der SVD Nr. 27 vom

3. September 1947 berilicksichtigt werden. Sie hat auch im
Umancrkennungsbescheid nach dem BVG vom 20. Februar 1962
keinen Ausdruck gefunden. Da hiernach vor dem Bescheid vom
28. September 1956 die berufliche Betroffenheit weder nach
altem Recht - dieses hatte sie als Merkmal filir die Bewertung
der Schiadigungsfolgen noch nicht vorgesehen - noch nacn dem
BVG gepriift worden ist, lag auch keine "Knderung der Verhilt-
nisse" vor, die flir die Feststellung maBgebend gewesen sindo
Das LSG hat daher zutreffend festgestellt, daB es sich bel
dem Bescheid vom 28. September 1956 nicht um einen Neufest-
stellungsbescheid gemidB § 62 BVG gehandelt hat.

Der Antrag des Klidgers im Verwaltungsverfahren - Februar
1650 -, die Rente gemidB § 30 Abs. 1 BVG aF zu erhdhen, weil
die Versorgungsbehdrde bei ErlaB des Umanerkennungsbeschel-

des nicht berlicksichtigt habe, daB er durch die Schiddigungs-

folgen in seinem vor der Sch#digung ausgelioten Beruf oeson-
ders und hart getroffen sei, gab dieser Anla8 zu der Priu-
fung, ob der Umanerkennungsbescheid wegen Unterlassens die-
ser Prifung von Anfang an - vom Erla@ des Umanerkennungsbe -
scheides an - unrichtig gewesen sei und darum der Erlal
‘eines Bescheides zugunsten des Klédgers in Betrach komme .,
Die Versorgungsverwaltung hat daraufnin einen Bescheid nacn
§ 40 VerwVG erlassen. o
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Dieses Verfahren der Verwaltungsbehodrde ist nicht zu bean-
standen. Sie ist nicht etwa dadurch, daBl ein Erstbescheid
bindend geworden ist (vgl. §§ 77 SGG, 24 VerwVG), daran ge-
hindert, in eine neue Sachprifung einzutreten und hierbeil
neue Ermittlungsergebnisse oder bisher nicht erdrterte Ge-
sichtspunkte zu berlicksichtigen, die hicht auf einer Ande-
rung des Sachverhalts beruhen und nur der vollstdndigen Auf-
kldrung und Wirdigung des alten Sachverhalts dienen. Sie kann
solche Umstédnde zur Grundlage eines Zweitbescheides machen
und darf eine Neuregelung treffen, sofern diese den Berech-
tigten nicht in hoherem Grade beschwert als. der friihere Be-
scheid. Es kann den Behdrden nicht verwehrt werdéen, ihre
Bescheide nachtrédglich in Einklang mit dem materiellen Recht
(§ 30 BVG) zu bringen, zumal diese Befugnis sich ausdriick-
lich aus § 40 VerwVG Abs. 1 ergibt (s. dazu BSG 10, 248 frf;
13, 48 fr; Haueisen in NJW 1959, 2137 ff; und ders. in DVB1
1960, 913 ff und in JZ 1961, 428). Hat die Verwaltungsbehdrde
einen solchen Verwaltungsakt auf Grund erneuter Sachprifung
erlassen, so ist die Rechtslage jedenfalls nicht anders zu
beurteilen als in dem Fall, in dem die Verwaltungsbehorde
sich auf ein verspatet eingelegtes Rechtsmittel dennocch zur
Sache einlidBt und eine "weitere" Sachentséheidung trifft,

die darum den Rechtsmittelzug erneut erdffnet (so BSG, Urteil
voem 13. Dezember 1962 - 8 RV 837/60 -). Vorliegend hat das
LSG den Zweitbescheid zutreffend als einen Bescheid nacn § 40
-VerwVG angesehen. Die daraus gezogenen Folgerungen sind je-
doch rechtsirrtimlich. Wihrend das Berufungsgericht zundcnst
unter Hinweis auf die Entscheidung des BSG in BSG 10, 248 ff
zutreffend ausfihrt, daB der Zweitbescheid (Zugunstenbescheid)
vom 28. September 1956 von den Gerichten der Sozialgericnts-
barkeit nachgeprift werden kann wie ein Erstbescheid, d.h.
ein Bescheid, in dem das Versorgungsverhidltnis erstmalig
Testgestellt wird, fihrt es dann - im Widerspruch zu seiner
zundchst dargelegten Auffassung - aus, die Vérsorgungsverwal—
tung sei durch das Wort "kann" in § 40 Abs. 1 Satz 1 VerwVG
erindchtigt, bei Erteilung eines "Zugunstenbescheides" nach
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ihrem pflichtmdBigen Ermessen zu handeln. Die in ihr getrof-
fene Regelung dirfe - weil Ermessensentscheidung - von den
Gerichten der Sozialgerichfsbarkeit gemdB § 54 Abs. 2 Satz 2
SGG nur darauf nachgepfﬁft werden, ob die Verwaltung mit die-
ser Regelung die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens lber-
schritten cder vorn diesem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermdchtlgung nlcht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht habe.
Es beruft sich hierbei auf BSG 15, 10 ff., Das LSG hat hierbei
ubersehen, daB die Entscheldung der VerwaltungsbehoOrde im
Sinne des § 40 Abs. 1 VerwVG nur insofern eine Ermessensent-
scheidung darstellt, als es sich um die Frage handelt, ob
ein neuer Bescheid erlassen werden soll oder nicht. Hat die
Verwaltungsbehorde aber auf Grund der Erméchtigung des § 40
Abs. 1 Satz 1 VerwVG den Sachverhalt neu geprift und einen
neuen Verwaltungsakt erlassen, so hat sie einen Einzelfall
~auf dem Gebiet des offentlichen Rechts neu geregelt. Dieser
’Vorwaltﬁngsakt ist nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG
wie ein "Erstbescheid" in vollem Umfange nachzupriifen (BSG
10, 248 rr; 13, 48 fr; Urteil des erkennenden Senats vom
' 13. Dezember 1962 - 8 RV 837/6C. Bei der Entscheidung in
BSG 15, 10012 handelte es sich um die Frage, ob Ubernaupt
ein neuer Verwaltungsakt erlassen wefden sollte; sie stent
nach den Darlegungen Uber die Frage, wann es sich im Falle
des § 40 VerwVG um eine Ermessensentscheidung handelt, caner
der flUr diesen Fall vertretenen Rechtsauffassung nicht ent-
cegen. ' ' o

Das ISG hat dadurch, daB es die Entscheidung der Versorgungs-
verwaltung nur auf Ermessensfehler bel der Beﬁrteilung des
Grades der beruflichen Betroffenheit und damit des Grades der
MdE nachgepriift und solche Ermessensfehler verneint hat, § 54
SGG verletzt. Es hidtte, da die Bindung an den Bescheid vom

20. Februar 1952 durch die neue Regelung im Bescheid vom

23. Sevptember 1956 weggefallen und durch diesen der Bescneid
von 1952 ersetzt worden war, gemidB § 54 Abs. 4 SGG in vollem
Unfang entscheiden mlissen. Dabeil hédtte das LSG sglbst sodann
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den Grad beruflicher Betroffenheit und ihrer Auswirkung
auf den Grad der MdE priifen und beurteilen missen.

Das LSG hat das - von seiner nicht zu billigenden Rechts-
auffassung aus - nicht getan. Es fehlen daher genligend
klare eigene Feststellungen Uber das Einkommen und das
mdgliche Einkommen des Klidgers, wenn er nicht verwundet
worden widre. Ebenso fehlen substantiierte Feststellungen
dariber, welchen Beruf vergleichbarer GrodBenordnung der
Klidger hdtte ausiliben kdnnen, damit seine berufliche Be-
troffenheit gemildert oder sowcit ausgeglichen worden
wire, daB der soziale Abstieg nach dem Zweck des § 30

BVG mit einer MJE um 60 v.H. zutreffend festgestellt wor-
den wédre. Das LSG wird daher zu berilicksichtigen haben,
daB der Kldger einen solchen Beruf nach der bisherigen
Sachlage nicht hat finden kOnnen. Im lbrigen ist - ent-
gegen der Auflfassung des LSG - nicht erkennbar, dafl die
Versorpungsverwaltung bei der Ubernahme der Schiddigungs-
folgen und der Hohe der MdE nach altem Recht im Bescheide
vom 20. Februar 1952 auch die Folge des besonderen bperuf-
lichen Betroffenseins berlicksichtigt hat. Da somit das
LSG keine hinreichenden eigenen Feststellungen zur beruf-
lichen Betroffenheit getroffen hat, die der Beurteilung
im Revisionsverfahren nach § 163 SGG hitten zugrunde ge-
legt werden kOnnen, ist es dem Revisionsgericht nicht
moglich, selbst zu entscheiden. Das Urteil des LSG ve-
ruht auf unrichtiger Anwendung der §§ 54 SGG, 40 VerwVG;
es ist nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlicz-
zuverweisen. |

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
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L3

bleibt dem SchlufBurteil vorbehalten (§ 193 Abs. 1 SGG).
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