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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Juli 1970 hin durch

Senatsprasident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Saarland vom 22. Ok-

tober 1968 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfashrens
sind nicht zu erstatten.
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Grilinde :
Der Klager - geboren im cahre 1901 - bezog nach saarlin-
dischem Recht Versorgung vom l. Mai 1946 an wegen

1) Restfolgen nach Hirnerschitterung, Kopfschwarten-—
narben,

2) Spondylosis deformans (Rheuma)

zu 1) als entstanden,

zu 2) als verschlimmert durch Einwirkungen des Wehrdienstes .,

Die Rente war zundchst nach der Versehrtenstufe II, vom 1.Ja-
nuara1948.. an nach einer Minderung der Erwerbsfihiglicit
M3AE) um 50 und vom 1. Mai 1948 an um 30 v.H. festgesetzt.
Gestliitzt auf das Ergebnis einer Nachuntersuchung durch den
Facheorzt fiur Neurologie und Psychiatrie Dr. Z erteilte
25, August 1665
gemdB dem EGBVG-Saar (Art. I § 3) in Verbindung mit dem Zweil-
ten Neuordnungsgesetz (2.N0G). E» erkannte als Schddigungs-
folgen flir die Zeit vom 1. Juni 1860 bis Zo. April 1965 mit

der Beklagte den Umanerkennungsbescheid vom

einer MdE um %0 v.H. an:

Restfolgen nach Hirnerschiitterung, Kopfschwartennsrben
- als entstanden -

und Spondylosis deformans (Rheuma) .
- als verschlimmert durch Einwirkungen des Wehrdienstes -.
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Im Zuge der Umanerkennung nach dem Bundesversorgungsgesebz
(BVG) sei die friiher vorgesehene Nachuntersuchung durchgefihxt
worden. Nach ihrem Ergebnis seien Folgeh einer Gehirner-
schiitterung nicht mehr nachweisbar, insbesondere lasse::

sich eine traumatische Schiédigung des zentralen Nerven-
systems nicht objektivierén; hierdurch werde die Frwverbs-
fehigkeit vom 1. Mai 1965 an nicht mehr herabgesetst. Die
Leidensbezeichnung laute nunmehr "reizlose Kopfschwartennar-
ben nach Schnittwunde (Autounfall)". Die Versorgungsgeblihr-
nisse wirden in der bisherigen Hhe bis zum 20. September
1965 gewdhrt. Als weitere Schidigungsfolge erkannte der Be-
klagtedurch Vergleich vor dem Sozialgericht (SG) "Spondylosis
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deformans", als durch schédigende Einwirkungen im Sinne des

BVG verschlimmert, mit einer MAE unter 25 v.H. an. Der Wider-
spruch, mit dem dauernde Kopfschmerzen und rheumatische Be-
schwerden geltend gemacht wyurden, war nach Einholung einer ver-
sorgungsarztlichen Stellunghahme erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 17. November 1966).

Mit der Klage hat der Klager wiederholt, dall die Schadigungs-
folgen seine Erwerbsfahigkeit minderten. Das SG hat nach Be-
welsaufnahme durch Einholung eines &drztlichen Gutachtens durch
Urteil vom 5. Februar 1968 den Beklagteh verurteilt, dem Kl3-
ger Uber den Z0. April 1965 hinaus Rente nach einer MAE um 20
v.H. zu gewdhren. Die Vorschrift des § 62 Abs. ? BVG idF des
2. NOG nmisse auf den Klager angewandi werden, so dall er wegen
seincs Alters und des seit iiber 10 Jahren unverdndert geblie-

benen hentenbezuges die Rente nicht verlieren konne.

Auf die Berufung des Eeklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 22. Oktober 1968 die Entscheidung des SG auf-
gehoben, soweit dem Klzger Uber den 20. April 1965 hinaus Rente
nach ciner MEE um 20 v.H. zugesprochen worden war; es hat die
Klage cuch insoveilt ebgewiesen und die Revision zugelassen. Bei
der Umstellung der Rentvenbeclige nech dem BVG seien hinsichtlich
der MAE die Verhalitnisse zugrunde zu legen, die sich nach neuen
adrztlichen Beurteilungen ergiben,und zwar ohne Riicksicht darauft,
ob sich die Verhdaltnisse seit der letzten Feststellung nach
saarlandischem Recht wesentlich geZndert hiatten. Der Umaner-
kennungsbescheid sel rechtmdfBig. Wenn auch der Kldger zur

Zeit seines Erlasses bereits das 6o. Lebensjehr vollendet ge-
habt habe, so sei die Vorschrift des § 62 Abs. 3 BVG nF nicht
anzuwenden, weil sie sich nur auf die Rentenberechtigten er-
strecke, deren Rente nach dem BVG festgesetzt worden sei. Dies
treffe beim Klager nicht zu.

Der Kl&ger hat Revision eingelegt und beantragt,
e
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das Urteil des LSG fir das Saarland vom 22. Oktober
1968 aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG fiir das Saarland vom 5. Februar
1968 zurilickzuweisen,

Er rﬁgt mit néherer Begriindung eine unrichtige Anwendung
des § 62 Abs. 3 BVG nF und ist der Ansicht, der Schutzge-
danke dieser Vorschrift miisse, wenn nicht unmittelbar, so
doch zumindest entsprechend auch auf solche alten Kriegs-
beschiddigten anwendber sein, welche nach bisherigen ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften im Sinne des § 85 BVG

“bereits Beschiédigtenrente nach einer 10 Jahre lang unver-

anderten MAE bezogen hdtten.
Der Beklagte heantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des LSG
fir das Saarland vom 22. Oktober 1968 zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Der Klager hat die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zu-
ldssiges Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dall nach dem Gut-

achten des Dr. 7 - keine Folgen einer Gehirnerschitterung

mehr nachweisbar gewesen sind, so daB die Rentenentzichung
vom 1. Mai 1965 an durch den Umanerkennungsbescheid nicht
zu beanstanden sei. Diese tatsachliche Feststellung ist

in der Revisionsinstanz nicht angegriffen worden. Sie
bindet daher den Senat.

Streitig ist, ob der Xliger wegen seines Alters und we-
gen seines langJjghrigen Rentenbezuges seine frilhere Rente
nach einer MAE um 20 v.H. behalten miisse. § 62 Abc. 4 BVG
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idF seit dem 1. NOG (vom 2. NOG an § 62 Abs. % BVG) kann
nach Auffassung des LSG und der Beteiligten keine un-
mittelbare Anwendung finden. Dies ist richtig.

Der Klager bezog Versorgung nach saarlandischem Recht - also
nach dem Reichsversorgungsgesetz (RVG) mit den flir das Saar-
land getroffenen Anderungen (zuletzt Amtsblatt des Saar-
landes 1957, S. 825 ff). Im saarléndischen Recht war eine
dem § 62 Abs. 3 BVG nF entsprechende Regelung nicht ent-
halten. Infolgedessen stand dem Klager ein derartiger ge-
setzlicher Schutz nicht zur Seite. Nach dem Gesetz zur
Einfiihrung des BVG im Saarland vom 16. August 1961 (BGBl
Teil I 8. 1292) ist das BVG mit Wirkung vom 1. Juni 1960
an in Sasrland eingefiihrt worden. Mit dem gleichen Tage
sinc¢ alle entgegenstehenden oder inhaltgleichen Rechtsvor-
schriften des Saarlandes auBer Kraft getreten (Art. III

§ 1 220). Die nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes
festgestellten Versorgungsgebihrnisse wurden bis zum Ab-
lauf des Mormgs weitergezahlt, in welchem der Bescheid uber
die Unstellung der Versorgung auf das BVG erteilt wurde
(Art. I & % aa0). Die friiheren Entscheidungen wirkten nach
Art. I § 2 Abs. 1 aa0 insoweit noch fort, als nach den
Rechtsvorschriften des Saarlandes Uber die Frage des ur-
s&chlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit
einem schidigenden Ereignis im Sinne des § 1 BVG entschie-
den worden war. Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 25,
S. 153 ff, SozR EGBVG-Saar Art. I § 2 Nr. 2) sind nur die
Entscheidungen liber den ursdchlichen Zusammenhang weiter
binéend,'nicht aber die sonstigen Entscheidungen nach
saarléandischem Recht, insbesondere liber die Versorgungs-
berechtigung. Insoweit bleibt es bei der Rechtsprechung
des BSG zu der Umstellung der Versorgungsgebiihrnisse

nach dem BVG und zu § 85 Satz 1 BVG aF (BSG 2, 11% £f,
114). Da hier schidigende Folgen der frither anerkannten
Gehirnerschiitterung nicht mehr nachzuweisen weren, xonnte

diese Schiadigungsfolge nicht mehr anerkannt bleiben, <o
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daBl die Verwaltung zu Recht diese Gesundheitsstdrung
nicht mehr anerkannt und berentet hat.

Die Regelung des § 62 Abs. 3 BVG nF setzt nach ihrem ein-
deutigen Wortlaut eine Feststellung des Anspruchs auf
Versorgung nach dem BVG voraus. Infolgedessen kann ein
Rentenbezug nach szarlandischem Recht, dem RVG, dicses
Tatbestandsmerkmal nicht erfiillen. Mag auch das RVG das
Modellgesetz des BVG gewesen sein, so 1st es doch cin
anderes Gesetz als das BVG. Es ist Jja auch im Einliihrungs-
gesetz ausdriicklich als "inhaltsgleiche Rechtsvorcchrift®
auBer Kraft gesetzt worden..Der Wortlaut des § 62 Abs. Z BVG
nF ist nicht nur eindeutig, soncdern gibt auch die Ab-
sichten des Gesetzgebers vollstiandig und richtig vicder.
Bei der Umanerkennung konnte der Kl&ger hinsichtlich der
seit 1950 unterbliebenen Nachuntersuchung nicht beosser
gestellt werden, als er nach szarlandischem Recht stend,
zumal bel der Umanerkennung aus Anlall der Einfihrung des
BVG bei einer Ubernahme des bis dahin anerkennten Grades
der MAE gem&B § 26 Abs. % BVG aF die Nachuntersuchung
innerhalb von vier Jahren nach Inkrafttreten des BVG
nachgeholt werden konnte und dann zur Neufeststellung
der Rente fihrte, auch wenn die Voraussetzungen des § 62
AbS'1BVG1ﬁ‘nlcht erfullt waren. Infolgedessen hat das
Berufungegericht den § 62 Abs. % BVG aF zu Recht nicht
angewendes. |

Das Berufungsgericht hat zutreffend weiter entschieden,
daB auch eine sinngem&8Be Anwendung des § 62 Abs. % BVG nF,
welche der Klager mit der Revision anstrebt, nicht in RBe-
tracht kommt. Eine sinngemiZBe Anwendung setzt voraus,

dall das Gesetz eine Liicke enthielte, also einen Tatbe-
stand.der vorliegenden Art absichtlich oder aus Versehen
oder deshalb nicht geregelt hat, weil solche Tatbestdnde
erst nach dem Erlafl des Gesetzes sich ergeben haben; diese
letzte Moglichkeit scheidet von vornherein aus. Eine Liucke
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in § 62 BVG ist ebenfalls nicht erkennbar, weil diese Vor-

schrift die Uberleitung von Renten nach saarliandischem
Recht auf das BVG nicht erfaft.

Es bleibt also weiter zu priifen, ob die Ubernahme des BVG
auf das Saarland hinsichtlich der {iber 60 Jahre alten Bescha-
digten eine Liicke aufweist. Dies ist zu verneinen. Wie bereits
dargelegt, hat das saarléndische Recht eine dem § 62 Abs. 3
BVG nF entsprechende Regelung nicht enthalten. Es kann uner-
ortert bleiben, ob die saarléndische Rechtsentwicklung eines
Tages zu einer derartigen Vorschrift gekommen wdre, zumal
sie die der Vorschrift des § 62 Abs. ? BVG nF vorangehende
Anordnung der Verwaltungsvbrschriften (Nr. 1 Abs. 6 vom

3. September 1958), welche sich auf die Beschiddigten des

1. Weltkrieges bezog, Ubernommen hat (vgl. Nr. 6 Abs. 1 der
AusTikrungsbestimmungen vom 30. November 1956 - Amtsblatt
Saar 1956 S. 1577 ff). Denn hiermit ist die Rechtsentwick-
lung an der Sszar stehen geblieben. Sie ist nicht auf die
Beschidigten des letzten Krieges, auch nicht die betagten,
und auch nicht bei langjahrigem Rentenbezug ausgedehnt wor-
den. Das Gesetz zur Einfiihrung des BVG im Saarland setzt
diese Rechtsentwicklung nicht fort Es enthidlt zwar in Art. I
§ 4 eine Garantie des Besitzstandes, welche jedoch mit der
des § 62 Abs. 3 BVG nF nicht verglichen werden kann. Nach
dieser Vorschrift wird denn ein Ausgleich gewahrt, wenn "der
Gesamtbetrag der'nach dem BVG ... 2zu zahlenden Versorgungs-
bezige ... niedriger ist als der Gesamtbetrag, der bei An-
wendung der Rechtsvorschriften des Saarlandes ... zu zahlen
ware". Diese Regelung setzt aber voraus, daB nach dem Bezug
von Versorgung auf Grund des saarlindischen Rechts weiter
nach dem BVG Versorgung gewdhrt wirde. In einem solchen
Falle kOnnen die Leistungen nach dem BVG mit denen ver-
glichen werden, welche wegen des gleichen Sachverhalts avf
Grund des RVG zu zahlen wiren. Im vorliegenden Fall stenen
Leistungen nach dem BVG nicht mehr zu, weil die MAE unter

25 v.H. liegt; nach dem RVG stiinden bei einer derartigen MAE

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Www.prinz.law

L Yony :SIOMUITH

5$98 DYIN “JJ B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWESS[I9)1) TP 1D,

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

ebenfalls keine Leistungen zu, $07 daB dem Klidger auf
Grund des Art. I § 4 EGBVG auch kein Ausgleich zu gewdhren
ist. Es ist nicht angidngig, der Versagung von Rente nach
dem BVG die friihere Rente nach dem RVG gegeniiberzucticllen,
weil dadurch - im Gegensatz zur Regelung in Art., 1 & 2
EGRVG - neben der Entscheidung uber den ursdchlichen Zu-
sammenhang auch der fruheren Feststellung der lCE wcitcre
Wirkung eingerdumt wirde (vgl. die o.a. Rechispreciuiilg
-BSG 25, 153 ff). Infolgedessen ist es bedenkenfrei, dal
das Berufungsgericht auf diese allenfalls mogliche An-
spruchsgrundlage fir den KlZger nicht eingegangen icst.

Da sonach die angefochtene Entscheidung der Sach- und
Rechtslage entspricht, mullte die Revision des Klagers
zurickgewiesen werden.

Die Entecheidung iiber die Kosten beruht auf § 192 Abs. 1 SGG.
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