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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmichtigter: ccoccococcescocossossosocosoo

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne miindliche Verhandlung am 19. September 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s c¢c h
und die Richter S chroeder~Printzen
und T homnma s sowie die ehrenamtlichen Richter

o

Schreiber und Schniewilnd
fir Recht erkanntbt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 9. Februar
1975 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurick-
verwiesen.,
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Der Rechtsstreit wird darum gefihrt, ob die beim Kléger
vorliegende Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) nach

§ 581 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) zu erhdhen
ist,.

Der am 11. August 1940 geborene Kliger erlernte den Beruf
elnes Schreiners.

Am 3, Januar 1962 und 1. Juni 1962 schloB er mit dem
Verein Borussia VIB e.V. Neunkirchen zwei Vertrige,

nach denen er sich dem Verein als Vertragsspieler zur
Verfiigung stellte. Mit "Arbeitsvertrag" vom 30. Juni 1967
stellte Borussia VB e.V. Neunkirchen den Kldger nach den
Bestimmungen des Vertrages als Lizenzspieler im Sinne

des Bundesliga-Statuts des Deutschen FuBball-Bundes

(DFB) an (8 1 des Arbeitsvertréges)° Nach § 2 dieses
Vertrages verpflichtet sich der Spieler, seine Arbeits-
kraift und seine sportliche Leistungsfzhigkeit uneinge-
schrankt fur den Verein einzusetzen, alles zu tun, um
seine Leistungsfihigkeit zu erhalten und nach Moglich-
keit zu steigern und alles zu unterlassen, was seiner
sportlichen Leistungsfihigkeit im allgemeinen und im
besonderen vor und bei Veranstaltungen des Vereins ab-
traglich sein konnte. Weiter heiflt es in § 2: "Die Aus-
ubung anderer Beschdftigung ist dem Spieler nur nach
vorheriger Zustimmung des Vereins gestattet. Die Zustim-
mung kann jederzeit widerrufen werfen, wenn nach Ansicht
des Vereins durch die Nebentdtigkeit die Erfiillung der
dem Spvieler auf Grund dieses Vertrages obliegenden
Pflichten gefdhrdet wird." Hach § 7 sollte der Arbeits-
vertrag am 1. Juli 1967 wirksam werden. Bedingung fiir die
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Wiirksankelt var, dafl dem Spicler bis zu diesenm Zeitpunkt dic
DFB-Lizenz als Bundesliga-Spicler und dic Spiclerloubnis
bei dem Verein crteilt worden warcn. Diece wurden dem Kliger
durch Vertrag mit dem DFB vom 26. Juli 1967 zucrkennt.

In der Zwuischenzeit, ndmlich am 9. September 1963, hatte der
Klager cine Tatigkeit bei der Arbeitskamner des Saarlsndes
zundchst als Arbeiter und ab 1. Jonuar 1867 als Angestellter
aufgenommen. Dort arbeitete er an fiunf Tagen insgeseont

44 Stunden wochentlich. Sein als Behdrdenbediensteter erzicl-
ter Johresarbeitsverdienst betrug fir den Zeitraunm ven

16. Mdrz 1966 bis 15. Mirz 1967 12.431,83 DM

Als Vertragsfullballspicler verdiente er bei einer durch- -
schnittlich 10 Stunden wochentlich betragenden Arbeitczelt
in den gleichen Zeitraum 12.149,79 IM.

An 16. Mirz 1S67 erlitt der Kliger beim FuBballtraining cine
Unterechenkelfralitur links. Wegen diescr Verletzung gewaghrtce
die Beklagte ihm mit Beeccheid vom 16. November 1667 unter

- Berilicksichtigung beider Johresarbeitsverdicnste cine vorlaéufi--

e Teilrente in Hoéhe von 20 v.H. der Vollrente. An 8. l'ovcmber
1€67 zog cich der Kliiger wicderum beim Fuflballtraoining cince
Refrokitur des linken Unterschenkels zu. Dic Beklagte setzte
durch Beccheid vonm 14. Oktober 1968 dic bisher gewdhrte Rente
von 20 v.H. der Vollrente vom 1. Dezember 1968 en auf z0

v.H. hcrab, weil nach den drztlichen Befunden einc Beccerung
eingetreten sci. Durch Bescheid vom 13. Novenmber 168 cntzog
sic donn denm Kliger auch dic Teilrente von noch 20 v.H. der
Vollrentermit Ablauf des Monats Dezember 1968 und lehnte dic
Cewithrung eincr Daucrrente (§ 1585 Abs. 2 RVO) mit der
Begrindung ab: Dic unfallbedingte MAE des Klagers crreicke -
nicht mehr pinon rentenbercchtigenden Grad.
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Gegen dicsen~Bescheid hat der Kldger Klage erhoben und vor-
getregen, bei-der Eemessung der MAE sei dic Vorcchrift des

§ E61 Abs. 2 RVO zu berlicksichtigen, da er wegen des Arbeite—

unfallcs scincn Beruf als Licenzfullballcpicler hobe auf-
gcben miicsen. Die Beklegte hat darauf crwidert, dic Voraoug-
cetzungen dicecer Bestimmung ceien nicht erfiullt; denn der
Kliger cei in Hauptberuf Vcrvcltungsangoétclltcr und habe
diec Titiglkelt eines Vertrogsosopiclers nur ncbenher gusgelupt.

Das Sozialgericht (SG) hat ein miindliches Gubachtcn ein-
gcholt und denn dic Beklagte mit Urteil vom 17. Februar
1870 verurteilt, dem Kliger ab 1. Januar 1S69 einc Daucr-
Eente nach einer INdE um 20 v.H. zu gewidhren. Zur Begriindung
kat e¢s ausgefihrt: Bei der Bemessung der MAE des Kliagers
cel zu berlcksichtigen, dafl er wegen der Unfallfolgen
nicht mchr in der Loge scil, scince Tatigkeit als Vertregs-
fufbellgpicler auszuiliben. Es miisse doher geniB § 581 Abs. 2
RVO berlicksichtigt werden, doB der Kl#ger dadurch crheb-
liche - finenzieclle - Nachteile erleide, daB er infolge
des Unfalls die als Vertragsspicler erworbencn becsonderen
veruflichen Kenntnisse und Erfehrungen nicht mehr gebrou-’
chen Kénne; ihre Hutzung in anderer zumutborcer Weilce
- z.B. als Trainer - miisse an Mongel von Gelegenheiten
scheitern. Zwor haobe dic Tatigkeit als FuBballspieler
moglicherveisce nicht den zeitlichen Umfong seincr Ange-
stelltenbecchidftigung erreicht. Sic habe sich aber in
fingnsicller Hingcicht in erheblichem MaBe ausgewirktb.
Dicce finanzielle EinbuBe durfe tei der Beurteilung der
MdE nicht aufcer acht geclassen werden. ‘

Auf dic Berufung der Beklagten hat das Landessoziaigericht
fiir das Saarland (ISG) das Urteil des SG aufgehoben und
dic Klage abgewicscen (Urteil vom 9. Februar 1973). Zur
Begrundung hat es u.a. ausgefliihrt, es teile nicht die
Auffascung des SG, daB dic Anwendung des § 581 Abs. 2 RVO
¢azu fihren miisce, dom-Kléger einc Rente zuzusprecien.
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Auf den gesanten Gebilet des Erverbslebens betrage die INdE
nicht mchr als 10 v.H. Zwar zweifle c¢s'nicht deorcn, dafl der
Klgager als Vertzege— bzw. Lizenzfullballspicler cin Funftel
seincer Erverbsfdhigkelt eingebuflt habe. Diecc Einbufle kénne
jedoch nicht als rclevanter Faktor fiur die Gewdhrung ecincer
Verletztenrente betrachtet werden. Der Beruf des Kliégers ceil
der eincs Arbeiters bzw. eincs Angestellten der Arbeitckermer
‘gevesen. Fir dicgen Beruf scicn dic Kenntnissce und Féhig- |
keiten, dic er.ls FuBballspicler ervorben habe, oknc irgend-
cine Bedcutung. Da der Kldager auf Grund ccincs Arbeitsver-.
hdltnisces der Arbeitskammer den vollen Einsatz sciner
Arbeitskraft gecchuldet habe, konne dic Tdtigkeit als
Vertrage—- bow. Lizenzspicler rechtlich nur a2ls Nebentitigkeit
und nicht als Beruf gewertet werden. Fur cinc hohere Ecvertung
der MAE nach § 581 Abs. 2 RVO sci die Beeintrichtigung als
Borufcfubballecpicler trotz der beachtlichen Einkiinfte, dic
der RKliger von ceinen Verein bezogen habe, doher nicht auc-
reichend, zumal der in der Unfallversicheruvng geltende Grund-
catz der abstroliten Schadensbercchnung dazu fihre, defl der
tonkrete Schoden nicht in vollem Unfonge gedeckt werde.

Gegen dicees Urteil hat der Klidger dic zugelassene Revision
cingelegt. Er meint, dic von der Rechtsprechung zu § 581
Lbs. 2 RVO entwickeclten Kriterien ldgen bei ihm vor. Dcnach
seicn bel eincr Hoherbewertung der MAE dic Ausbildung und
der bisherige Beruf angemesscen zu beriicksichtigen. Hicrbel
korme jede Berufsfertigkeit in Betracht, die beil wirdiging
des gesamten Arbeitslebens die berufliche Verwendborkeit
stcigere. Als FuBlballspieler habe er iber einc solche
spcziclle Berufsfertigkeit verfligt. Zwar sei cinzuridumcen, dald
nach der stdndigen Rechtsprechung des 2. Senats des Burndec-
sozialgerichts (BSG) als weitcre Voraussctzungen das Lebeng-
alter, die Daucr der Ausbildung sowice dic Dauer der Aucibung
der spezicllen Tétigkeit gegeben scin mifiten. Diecse lerkmele
mufiten jedoch auf den speziellen Beruf des Vertrages- bzw.
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Lizenzfufballspiclers bezogen werden. Danach entspreche
aber covohl das Lebensalter des Kligers, das zur Zeit der
hucheilung der Unfallfolgen bercits iiber 28 Jahre betragen
habe, als auch dic Douer der Ausiibung des Berufs - der
Kldger habe depit den Hohepunkt ceiner Laufbshn iiberschrit-
ten gehabt bzw. am Ende seiner Laoufbchn gestanden - den
von der Rechtsprcchung geforderten Voraussetzungen. Hin-
sichtlich der Ausbildung sci zu bomérkon, dafl Berufsful-
bollspicler stdndig cowohl theoreticch als auch prakticch
einen Trainung unterstinden und sich somit in ceiner
davecrnden "Aucbildung" befénden.

Der Xliger beantragt (wértlich),

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
dic Berufung der Beklegten gegen das Urteil

cs Sozlalgerichts fir das Saarlend von

17. Yebruar 1970 zurlckzuweiscn.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision zuriickzuwcisen.

Sic hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend und ist
in Ubrigen der insicht, daf dic Vorschrift des § 581
ibs. 2 RVO nur schr begrenzt Anwendung finden dirfe. Auf
keinen Fall konne sic bei einer HobEy— und Freizeitpve-
cchiaftigung, wic sic das FuBballspielen bei einem voll-
beruflich als BehOrdenangestellten Tatigen dcrstcllc,'
‘bc“uc151ch ;igt werden. ‘

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
riingliche Verhandlung (8 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
- SCG -) cinverstanden erklirt.
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Dic form- und fristgerecht cingelegte und‘begriindete, durch
Zulassung statthafte Revision ist zuldssig (88 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 SGG); sic ist auch im Sinnc ciner Aufhcbung

des LSG-Urteils und Zuruckverwelsung der Sache zur crncuten
Verhondlung und Entscheidung bcgrﬁndét.

Da dic Wirdigung der vorlicgenden drztlichen Gutachtcn durch
das LEG von der Revigion nicht mit Verfshrensriigen aongefochten
worden ist und somit dicsc Feststellungen des LEG fiir dcen b
Senat bindend sind, bleibt streitig allein, ob dic unfell-
inpte MNAE des Kligers, dic vom Berufungsgericht genmal
&1 Ab
1ach § ©
wegen der Unfallfolgen seinc Tdatigkeit als Vertrage- bow..

bed
=
7

. 1 RVO ouf weniger als 20 v.H. gecchiittzt vorden ist,

49}

[
9]

61 Lbs. 2 EVO hoher zu bewerten ist, weil der Kliéger

LizenzfuBlballspicler aufgeben muBte.

Nach § 581 Abs. 1 KVO richtet sich dic Hohe der dem Ver-
‘letzten zu gewdhrenden Rente nach dem AusmaB der durch den
irbeitsunfall bedingten MAE. Dicse nach Abs. 1 zu bewertcrnde
I'dE kann durch dic Anwendung des § 581 Abs. 2 RVO zu einer
Hoherbewertung fithren. Denn danach sind auch die Nachteile

zu beriucksichtigen, dic der Verletzte dadurch erlcidet, deofl
er bestimmte von ihm erworbenc beconderc berufliche Kenntnisse
und Erfabhrungen infolge des Unfalls nicht mchr oder nur noch
in verminderten Umfange nutzen kann, soweit sic nicht durch
sonstige Fidhigkeiten, deren Nutzung dem Verletzten zugerutcet
werden kann, ausgeglichen werden. Sinn und Zweck dicger durch
das Unfallversicherunge-Neurcgelungsgesetz (UVIG) von ’
70. Jpril 1963 (EGB1 I 244) in dic RVO cingefiigben Vorcchrift
colltc cein, sicherzustellen, defl bei der Feststellurg des
Grades der MAE ncben dcr'Aft"dCf'Vcrlotzungsfolgcn aucn dic.
beconderen Verhiltnisse des Verletzten gewlirdigt werden, co-
welt sic fur daos Efwérbs;ngQ,Bcdoutung haben kénnen (vgl.
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BT-Drucks. IV/120 zu § 581 RVO, S. 58; Lauterbach, Komm.
zur Unfallversicherung, %. Aufl., 2%. Lfg., Bd. I, '
§ 581 RVO Anm. 11). Allerdings wird durch § 5871 Abs. 2 RVO
der Grundsatz der abstrakiten Schadenbbcmessung nicht ecin-
gecchrinkt (BSG 23, 253, 254 = SozR Nr. 2 zu § 581 RVO;
SozR Nr. 9 zu § 581 RVO; Lauterbach Kortei Nr. 8312 zu

§ 561 Abg. 2 RVO = Breithaupt 1971, 910; Lauterbach az0).
Dies wird schon dadurch deutlich, dall cuch hier nur cince
angerescence Erhohung der NAE erfolgt, jedoch kein rechne-
riccher Aucgleich des tatcéichlichen - konkreten - Schadens.
Dic Vorschrift ermdglicht jedoch dic Berlicksichtigung
"individuellcr Sondcrverhidltnisse" des Verletzten, soweit
sic die Erwerbsfihigkeit bertthren (Lauterbach aa0); sic
dicnt auch der Vermeidung unbilliger Hirten durch zucdtz-
‘liche Berlicksichtigung der beconderen Verhdltnisce des
Verletoten (Breithaupt 1671, 910, 611; SozR Nr. 10 und 12
zu § 581 RV0O), wenngleich der 2. Scnat in SozR Nr. ©. zu.

§ ©81 &VO zu Recht betont hat, daB einc "unbillige Hirte",
dic Curch dic "Nichtberlicksichtigung des Berufs" gegeben
cei, im Rekmen des § 567 Abgc. 2 RVO nicht allgemein be-
riicksichtigt werden konnec. Es wird mit diescr Vorschrift
aber ciner flexibleren Gestaltung der Rente inm Einzelfell
das Tor geoffnet und danit die Moglichkcit gegeben, unter
Bericksichtigung allcer Einzelumstidnde nach der Lebenser-
fohrung zu entsbheidcn (Lauterbach a20). Nach stiéndiger
Rechteprechung des 2. Senats des BSG (s. BSG 23, 253, 255
= SozR Nr. 2 zu § 581 RVO; 28, 227, 229 = SozR Nr. 4 zu

§ ©81 RVO; SozR Nr. 9 zu § 584 RVO; Breithaupt 166, 3¢2,
933 ILcuterbach Kertei Nr. 8312 zu § 581 Abs. 2 RVO =
Breithaupt 1971, ©10), die auch im €chrifttum mehriach
vertreten wird (vgl. Schicke in BG 1965, 29, 31; Louter-
bach 220, § 561 RVO Anm. 9; Waonder in SozVers 41863,

S. 403 Boller in SozVers 1971, 265, 267), rat § 581

FNo)

-~
1€k

&)

« 2 RVO dic vor dem Inkrafttreten ées UVEG vom 1. Juli

J

o> catwicliclte Rechteprcechung liber die Beurtceilung dex
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M@E in TFéllen becondercr Hiarte "im wesentlichen" nur norniert
(vgl. BEC 23, 253, 255 unten; 28, 227, 231; 31, 185, 1€8).
Des schliceBt allerdings nicht aus, dall in ceinenm zweifclhaften
Grenzfall der nun geltende Gesetzeswortlaut zur Auslegung
Iherangczogon wird. Auch hicr ist also im Linzclfgll zu priufen,
ob "dic vom Gesctz als rechtlich bedeutsam angesehcenen Lach-
teile vorliegen" (vgl. BSG 23, 253, 255 oben). Im iUbrigen
sind dic besondcren Voraussctzungen dieser Vorschrift nicht
cchon stets dann gegeben, wenn cin Lehr- oder Anlcrnbexuf
nicht mchr ausgelibt werden kenn. Viclmchr sind nach den
Ecconderheiten des Ein:clfallcs bestimmte becondere bervfliche
Kenntnisce und Erfohrungen - d.h. speziclle Fertigheiten
(vgl. Boller 220, S. 268; Lauterbach aa0 Anm. 11 zu § 5€1 KVO;
Breithaupt 1966, 392, 393)-, dic der Versicherte infolge ces
Unfalles nicht mehr in glceichem Male wic friher auf den
Geconmtgebilet des Brwerbslebens wirtschaftlich verwerten kann,
bei der Schitzung der MAE angemessen zu beriicksichtigen (BSG
23, 253, 254 = SozR Nr. 2 zu § 581 RVO; Wander in CozVers 1663,
240, 742). Dic Vorcchrift des § 5871 Abs. 2 RVO hat 2lco nicht
etwa nur “**uflﬁcncu und lidnger erprobtes Fachwiliscen, ccerdein
insbecondere "Fertighkeiten" im Auge, dic durch cine vorlkondene
Begabung cder cdurch becgordere Fihigkeiten und meist Jcohrelenge
Ubung engeceignet worden sind. Demgemidf hat der 2. Scnat des
BEG in BSG 4, 294, 208 "jede Berufsfertigkeit" als bedcutceon
fir einc MAdE-Erhohung engeschen und dort bei cinen "Geiger",
sowic in SozR Nr. 10 zu § 581 RVO bei einem Kaffeegrolrister,
der dic in "Jahrelanger Praxis sich angeecigneten Fahigliciten
cinces Kaffecprifcrs" verloren hatte, dic hier streitigen
Vo:aussctzungcn bejaht. Dancben hat der 2. Senat - incoveit
in Ubcreinstimmung mit dem 5. Scnat des BSG (SozR Nr. 12
mu 8 581 RVO) - als wesentliche Merkmale fiir eine ctuwaige
Iidherbewerting z.B. das Alter des Verletzten (BSG 4, 2S4,

; SozR Nr. 9, 10 zu § 581 RVO; Lauterbach Kartei Nr. 8312
§ 581 4bs. 2 RVO = Breithaupt 1971, 910), dic Dauecr der
Austibung der spezicllen beruflichen Tatigkeit (BSG 4, 264, 298;

r\\
259;

[N}
o
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SozR Nr. 9, 10 zu § 581 RVO; Lauterbach Kartei Nr. 8312
zu § 581 Abs. 2 RVO = Breithaupt 1971, 910) sowie die
Dauvcr der Ausbildung bezeichnet (SozR Nr. 10 zu § 581
RVO; Lautcrbach Kartei Nr. 8312 zu § 581 Abs. 2 RVO =
Breithaupt 1971, 910). Ferner sci zu beriicksichtigen, ob

dic bicher verrichtete Becchiéftigung cinc glinstige Stellung

in Erverbsleben gewidhrleistete (SozR Nr. 10 zu § 581 RVO).
Unter Nechteile inm Sinne des § 581 Abs. 2 RVO sind nach
dicser Rechtsprechung comit vor allem solche wirtschaft-
licher finanziecller Art aufzufassen (Lauterbach az0,

§ 581 RVO Anm. 11). '

Hinsichtlich einer etwaigen Hoherbewertung der Mdb ist
vorliegend zuniichst entscheidend darauf abzustellen, dald
der Kliger im Unfallzoitpunkt 2wel voncinander vbllig ver-
cchiccdene Berufe gleichocitig nebeneinander ausgelubt hat;
cinc Yallgestaltung, dic bislong vom BEG noch nicht ent-
cchicden worden ist. Der in SozR Nr. 10 zu § 5§81 RVO

versffentlichte Fall cines Lebensmittelhiindlers und Kaffeco-

groflrGsters ist nit dem vorlicgenden Fall nicht vergleich-
bar. '

Incoweit vermag der Senat der Auffassung des Berufunge-
gerichts nicht zu folgen, die Tatigkeit des Klagers als
Vertroge—~ bzw. Lizenzspicler sei rechtlich nur als Nebeh-
titiglhelt und "keineswegs als Beruf' zu werten.

Wic aus den zwischen dem Kldger und dem Vercin Borussia
I8 e.V. Ncunkirchen geschlossencen Vertrdgen, insbeconderc
aus § 2 des Arbeitsvertrages hervorgeht, wurde von den
Vertragoparteicn dic FuBballtdtigkeit des Kldgers durchaus
als Beruf, ja sogar als Houptberuf angeschen. In 8 2 des

- Arbeitsvertrages veom ZO0. Juni 1967 heiflt es ndmlich ua:

- - - —-—

nach vorheriger Zustimmung des Vereins gestattet. Dic Zu-

stirmung koenn jederzeit widerrufen werden, wenn nach Ansicht
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des Vereins durch dic Nebentatipkeit dic Erfliillung der dcnm
Spicler auf Grund dicses Vertrages obliegenden Pflichten
gefihrdet wird." Dicsc Bewertung der Spiclertztigkeit ols
. Ecxruf cntspricht auch der Rechtsprechung des BEG, ncch der
Fuliballspicler, dic - wic der Kliger - zcuf Grund eincs nit
ihrenm Verein nach den Vertrage-Spicler-Statut des DFB vlcnde
Beolige erhelten und der Digsziplinarordnung fir Vortrag::p+olcr
tntervorfon sind, zu ibrem Vercin als fngestellte in circn
entgeltlichen Beschiftigungsverhdltnis stenen (vgl.Urteil
c¢es 3. Scrats des BSG in BSG 16, ©8). DemgemiB hat dic Ecklagte
cuch dic vom Kliger oucgcubte Tidtigkeit circs Vcrtrags—fuﬁball—
vielers als cine gegen Unfall versicherte Tatigkeit engecchen
wnd das Gabel erziclte "Arbeitscinkommen" (vgl. § 571 Lbgc. 1
RVO) bel der zscitueilig gewidhrten Rente als "Jeohrecorbeiteo-
verdicnst" berlicksichtigt.

Fraglich ist vorliegend zundchst nur, ob dic Vertraogscpicler-
titighkeit der Hauptberuf des Klidgers war oder, wic mon ous
§ 3 Nr. 1 des Statuts des DFB entnchmen kdnnte, nur cire
Nebenbecchiftigung darstellte. Dernn hicrnach muscen dic
Vertragsspicler - wic es in BSG 16, ©8, 99 heifit - "ecincn
Beruf aucliben”. Incoweit ist die Angsicht des 3. Senats, dic
in tatcidchlicher Hinsicht von dem Bestchen eincs endercen
Louptberufs els dem des FuBballspiclers ausgegengen ist (vgl.
BEG 16, 103), fir den vorlicgenden Fall nicht verbindlich. Sic
besogt ndnlich nur, defB cein Ver tragsspiclcrvcrh&ltnis, das
‘neben cincm colchen Hauptberuf nach MaBgabe des 8§ 3 lir. 1
des Dundeclige-Status als Nebenberuf aucgelbt wird, versiche-
Iung:plllchulg in der Krankenversicherung ist. Sic nimnmt nicht
azu Stellung, ob dic Titigkeit als Vertragsspicler bow.
Licenzepicler generell als Haupt- oder Nebenberuf enzucchen -

5 d.
157,

Da das Berufungsgericht das Bundesligsa-Statut zwer in seincen
Entscheidungegrinden zitiert, jedoch nicht beigezogen und
in dic miindliche Verhandlung eingefithrt hat, sicht sich der
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Senat wegen der vorliegend sich moglicherweisce widersprechen-
den Vcrtragsbestimhungen auBerstande, zu der Frage der Haupt-
oder Nebentdatigkelt abechlieflend Stellung zu nchmen. Das

LEG wird dahcr anhand der bestchenden Vertrige und der
tatciichlichen Verhiiltnisse priifen miissen, welche Tatigkeit
der Hauptberuf des Kligers im Unfallzeitpunkt gewesen ist.

Solltc sich dabei crgeben, daBl diec Tdtigkeit des Klégers
als Vertragssbiclcr nur cine "Nebentdtigkeit" darstellte,

go konnte eince Erhcdhung der MAE nach § 581 Abs. 2 RVO nichnt
erfolgen, weil der Kldger in scinem Hauptberuf als Angc-
stellter ersichtlich uUberhaupt nicht durch dic verbliebenen
Unfallfolgeﬁ’béeintréchtigt warc und deshalb die Nachteile,
. dic curch diec weggefallene und ohnedies zeitlich befristete
Hebchtﬁtigkoit entstanden sind, nicht so schwerwiegend sind,
daf sic nach MaBgabe der obigen Darlegungen cine Anwendung
des § 581 Abs. 2 RVO rechtfertigen konnten. Die Hohe der
Einkinfte aus der "Nebentitigkeit" - hier etwa gleich hoch
wic dicjenigen aus der Angestclltentatigkelt - konn - anders
als bei § 571 RVO - inm Falle des § 587 Abs. 2 RVO nicht

von entscheidender Bedeutung scin, da es hicr nur um ecine
abstrakte Schédcnsbcmcssung im Wege einer IErhdhung der lidn
in besonders gelagerten Féllen geht.

Sollte jedoch das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen,
dic Fullballspiclertiitigkeit habe den Hauptberuf des Kligers
cargestellt, so wird es folgendes zu beachten haben:

" Da der Klédger zwel verschiedene Berufe ncbeneinander aus-
geubt hat, konn swangsliufig das vom 2. Senat des BEG

(vgl. Lautcrbach Kartci Nr. 8312 zu § 581 Abs. 2 RVO;

SozR Nr. 9 zu § 581 RVO) u.a. aufgestellte Erfordernis,

dafl "ecine berufliche Umstellung gans erheblichen Schwierig-
keiten begegnet" (vgl. auch Breithaupt 1966, 302, 394)
nichv zum Tragen kommen. Denn der Kldger ist nach Aufgabe
seincr Vertragsspiclertdtigkeit nach wie vor als Bénorden-

7 -
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angestellter tatig, so dall sich die Frage einer beruflichcen
Unstellung fur ihn incoweit nicht stellt.

Dagegen hat der Klidger aus sciner Vertrags- bzw. Lizenz-
spiclertiitigkeit, dic er aufgoben nuflte, cincen erheblichen
Verdienst crzicelt. Ausweislich der Auskunft sceinesg Vereins
betrug sein Johresarbeitsverdienst fiir den Zeitraun ven

16, lidrz 1C€6 bis 15. MNidrz 1067 12.149,79 IlM. Hicrbei ist
jcdoch zu bemerken, dall cus denm von den Vercin sucgelillten
Verdicnctnackyeis vor 2. Mai 1€67 (Bl. 5 der Unfallakte) nicht
zu cntnehmen ist, ob dicser Betrag auch die nach § 2 des Ver-
‘treges von 1. Juni 1962 zu gewidhrenden Spicl- und Leistirge-
culogen enthilt. fngesichts der Tatcache, daB cder Kliger in
den gleichen Zeitroun beil der Arbeitskermer des Sacrlerndes
12.4731,83 LM verdicnte, gewdhrleistete ihm scin DBinkormen als
VertmagefuBballcpicler eine erheblich glinstigere Stellung im
Lrwerbcleben. Denn mit sciner Ausbildung als Schreincr, als
Lrbeiter oder Angectellter ciner Behorde, konntce cr wirtecchoft-
lich keine gleichrangige Position errcichen, wic sic _kn cus
Verdicenstmoglichkeiten als FuBlballspieler, aus Pramicn,
Leistungszulegen, Werbung usw. offenstond. Der Kliger Ubte

in Unfollzeitpunkt seine Vcrt¢agsspﬂclo“tat1ghclt bereits ceit
mehr als 5 Jahren cuc. Er stond comit in dicsen Beruf nicht
nchr in ciner Aucgangsstellung. Vielmehr hatte er als Ver-
trage- und gpidterer Lizenzspicler in der Bundesliga cine
Entwicklung als FuBballspicler crrecicht, die weit Uber den
Lurcheoehnittlichen lag und ihm cerxfahrungegenifl wirtccheftlich
cinc hervorgechobene Stellung vercschaffen konnte. Incefcezn
licgt der vorliegernde Fall anders ols der vom 2. Zcnat cnt- -
cchicdence "Téncerinnenfall" (Lauterbach Kartei Fr. 8712 zu ‘
§ ©81 Abs. 2 KVO = Breithaupt 1971, 910), in dem das Vorliegen
cinex tnbilligen Edrte u.a. nit der Begriindung verncint wurde,
"dafl dic Klidgerin in Unfallzeitpunkt erst cince Aucgenge-
stellung in ihrer tinzerischen Entwicklung errcicht hatte”
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Die weiter vom 2. Scnat aufgestellten Kriterien der Art
und Daver der Auébildung und spezicllen Berufsausiubung
stchen einer Beriicksichtigung des § 581 Abs. 2 RVO im vor-
licgerden Falle nicht von vornherein entgegoen. Wie oben
bereits angedeutet wurde, kommen als "besondere berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen" i.S. dieser Vorschrift auch
durch Ubung oder systcmatische Schulung erworbenc oder
gesteigerte Fahigkeiten zum Vollzug bestimmber Leistungen
(Fertigkeiten) in Betracht, wobei das errcichtc AusmaB

der Fertigkeiten nicht nur von dem Umfang der Ubung oder
Schulung, sondern auch von den angcborcnen psychicchen

und physischen Dispositionen, d.h. vor allem auch von
eincr vorhandenen Begabung abhiéngt. Dabei muB es sich frei-
lich uxn gonz besondere, auch in ihrdr finanziellen Auswir-
kung ins Gewicht fallende Fertigkeiten handeln, und ecs
genugen nicht ohne weiteres dic Erfahrungen eincs Melker-
meisters, wice der 2. Senat in Breithaupt 1966, %92, 393

" betont hat. Es kann nicht zweifeclhaft sein, daBl solche
"besonderen Fertigkeiten® gerbde auch beil ecinem Vertrags-
fuBballspicler - insbeconderc in der Bundesliga - gegeben
cein konnen und riissen. Bei den in dicger Spiclklasse
beschdltigten FuBballspielern, dic zweifellos einen
"Spezialberuf" ausiiben (vgl. Schiecke BG 1965, 29, 31),
wvird es sich ohne Augnahme um Versicherte handeln, die
wegen des an sic gestellten Leistungszwanges permanents

un ihre spielerische Fortentwicklung bemiiht sein miissen.
Abgeschen von den normalen wochentlichen Trainings- usw.
stunden, die im Falle des Kligers 10 .Stunden ausmachten,
dari angenommen werden, dafl diese Gruppe der Vertrags-
bow. LizenzfuBballspieler nicht nur in den vor "wichtigen"
Sviclcen obligatorischen Trainingslagern, sondern auch
ncbenher fortwiéhrend bemiiht sind, ihre Kondition zu nalten
odexr zu verbesscern, sowie neue Techniken und Angr1¢f°—
und Verteidigungsmethoden zu studiercn. Insoweit wird auch

aul BSG 16, 98, 1C0 Bezug genommen. Soweit diese Verndlinisse
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nicht gerichtsbekannt sind, wird das LSG entsprechende Lr-
mittlﬁngon cnzustellen und davon auszugehen haben, dafl dic
Tutigkelt cines Vertragsfuliballspiclers einen "Beruf" i.8S.
der genennten Vorcchrift darstellt (vgl. dozu dic obigen
fusfiihrungen). Das Alter des Kligers kann - auf ccincn Eeruf
als Fullbollspicler bezogen - nicht schlcchthin gegen cine
Hoherbevertung der MNAE im Rahmen des § 581 Abs. 2 RVO cprcchen.
Nach Auskunft scines Vercins (Schreiben vom 27. August 1971,
Bi. 69 der GA) hitte der Kliger. zwar noch bis zu seinen

3%. Lebensjehr seincer Vertraogsspiclertatigkeit nachgehen
kénnen; das vom Verein im Schreiben vom 23. Februar 1971

(Bl. 63 GA) angegebene Durchschnittsalter von 23 Johren in'dqn
Spieljahren 1268/1969 sowic 1969/1970 und diec. Tatcache, dpB
1971 von 22 Spielern nur 3 Spicler dlter als 28 Jehre warcen,
c¢euten jedoch darauf hin, doBl der im Unfallzcitpunkt ca.

27 Jehre alte Kliger bereits den Hohepunkt sciner Vertroge-
spiclertiatigkeit errcicht gehabt haben cdlirfte. Ist dies aober
Cer Foll, so konn weder sein Alter noch dic "Daucr'" der
Aucbilcdung, Ubung oder Schulung noch cchlicBlich dic lber

c- ;uh;*rc Doucr ceincer Vcrtragssplolcrtatlgk01t der fnwverdung
des § 5681 Abs. 2 RVO entgegenstchen, cofern es sich dabeid

‘un den haupubcruf handeclte. AuBerdenm kenn nicht von vorrherein
auvcgecchlooson werden, dafll der Kldger okne den Unfall necch
Abklingen ceincer korperlichen Kondition auf Grund ceiner
beconcécren Kcnntnls:e tnd Erfabrungcn in dic Tatiglkeilt cincs
Fulfiballtrainers - ceil es beil seincm oder dem Vercin ciner
anderen Spiclklassce - hineingewachsen wdre, zumal er nach der
“Auskunft vom 27. August 1971 dem Vercin "schr verbunden' ist.
Avch diecsem Funkt wird das LSG nachzugehcen haben. A
In Ubrigen crgibt sich weder augs dem Wortlaut des Gesetcoes
noch aus den Matcrialien ein Anhaltspunkt fir eine generelle
Linschriinkung der Hoherbewertung der MAE nur "fir éltcre”
Menschen. Ebensowcnig wird im Gesetz vorausgesetzt, call cs
sich bei der Tatigkeit, bei der sich der Unfall crecignete,

v cinen "Lebensberuf' gehendelt hat. Wohl aber wird mon nach
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~den Sinn und Zweck des § £81 Abs. 2 RVO Tdtigkeiten auBer
Ectracht lasgen rmiiscen, dic nech den gesamten Lebensver-
hiltnisscn nur voribergehend oder genz 'nebenher" ver-
richtet worden sind oder werden collten. Wenn in BSG 4,
zC4, 2S99 vor dem Inkrafttreten des UVEG von eincen "To-
bensberuf als Husiker" gesprochen worden ist, co bedeutet
- éics - ganz undbhéngig von der cingctrotencn Gegetoes-
gncerung - nicht, cafl in jedenm Fell cin "Lebensberuf®

ven den Unfallfolgen betroffen worden cein muBl.e Dics wiirde
auch nit dem System der Unfallversicherung nicht in Einkleng
stchon. Jedoch mufl es sich um den Hauptberuf handeln.
Allerdings konnen Alter des Versicherten und Dauer der .
Lucbildung und Tatighkeit in Grenzfdllen und incbesondere
avch fUur dic Frage von Bedeutung scin, ob cine unfall-
bedingte tesonderc berufliche Behinderung durch "sonstige
Iihiglieciten" in zumutborcer Weisc ausgeglichen werden konn
(§ 561 &bs. 2 letzter Halbsatz RVO). Ob "Nachteile" i.S.
des § £81 Abs. 2 RVO vorlicgen, ist somit im Eincelfall
auf Grund der gegebenen beconderen Umstdnde zu prufen

(BSG 23, 253, 255).

Wenn dic Beklagte dic Auffassung vertritt, es handele sich
bei der Spiclertidtigkeit des Kldgers lediglich unm ein
Eobby, um cinc Ausnutzung eincr cngeborencn Begabung, =0
vcrkonnt sic den Charakter der Tdatigkeit eines Vertrage-
bzw. LizenzfuBba allspiclers, wic cr oben nidher dargelegt
vorden ist.

Dic entsprechende Erverbeméglichkeit ist dem Kliiger nach
den tats#chlichen Feststellungen des IEG durch den Unfall
.verlorengegangen. Der Bruch des linken Unterschenkels
h“ttCiﬂlCht lediglich einc Einschrinkung in der Ausiibung
sciner Vertragsspiclertitigkeit zur Folge, sondern zwong

- zu deren Aufgabe. Aus den bisher vom LSG getroffenen Fest-
stellungen geht nicht hervor, ob diccer Ausfall vom Kliager
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o

durch sonstige Fshigkeiten, dercn Nutzung ihm zugemutet werdcen
kenn, ausgeglichen werden kann. Das Berufungsgericht wird
daher u.U, auch zu ermitteln haben, wie sich der durch dcn
Lrbeitsunfall verursachtc Verlust - vorausgesctzt, c¢s herdelt
sich bei der Tatigkeit als Vertragsspieler um den Hauptberuf
des Kldgers - auf dessen Stellung inm Erwerbsleben in eincelnen
usgewirkt hat und ob insbeconderce der Kliédger imstande ist,
seinc becondercn, auf dem Gebiet der Fullboll-Vertragecpicler-
tdtigkelt eingetretenen Nachteile durch sonstige Fihigleiten,
ceren Nuvzung ihm zugemutet werden kenn - etwa eince Trainer-

cf

Ztiglicit oder Aufsticg im Nebenberuf oder erlernten Beruf -
auczugleichen. Beil der Feststellung, ob constige Fihigkeitcen
vorhenden sind, darf aber der Kliédger weder gesundheitlich
holal

cne- und konnencmidBig Uberfordert werden (vel. ES
2d. 9, 2%4; Lautcrbach az0, § 581 RVO Anm. 12).

Der vorlicgerde Fall gab dem erkennenden Senat keine Veron-
lascung, zu der Xritik von Dorin in BArbBl. 1Ce6, 257, 261,
mit der sich der 2. Scnat des ESG in BSG 28, 227, 2:0 in
ablchnenden Sinnce befafllt hat, ndher Stellung zu nchmen, zumal
es im vorlicgenden Fall nicht entccheidend um dic Froge
der XKontinuitat der Rechtslage vor und scit dem 1. Jull
1965 geht. § 581 ibs. 2 RVO hat swar, wic oben dargelegt,
diec gseitherige Rechtoprechung "im wesentlichen" nur normicrt.
Der Gesctzgeber ist - wic es in BT-Drucks. IV/120 zu § £¢7
- 8. 58 - heiflt - incoweit einer "geit longem becstcehenden
Ubung dcr Rechtsprechung" gefolgt; er hat allerdings - inco-
weilt ist Dorin zuzustimmen - nicht bestimnmt, dall berufliche
Nachtecile nur zur Vermeidung "unbilliger Hiartcen' zu beriick-
ichtigen seicn, sordern schon dann, wenn der Verlebtzte be-
condcre berufliche Kenntnisse und Erfohrungen nicht mehr
odcr nur noch in vermirdertem Umfenge nutzen kenn und dicse
Nachteile nicht durch sonstige zumutbore Fghigkeiten ausge-
glichen werden. Wenngleich in diccen Fallen bel Anwondung

o

“&es § B81 Abs. 1 RVO cehr oft einc unbillige Hirte gegeten
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gscimr aurfte, so hendelt es sich dabel doch nicht um ein
von Gesetz vorgeschricbenes zwingendes Erfordernis. Der

2. Scnat hat aber in BSG 23, 253, 255 zutreffend sclbst
betont, dall zu prifen seci, "ob dic vom Gesetz als recht-
lich bedeutsam angesehencn Nachteile vorlicgen'. Auch nach
deceen Auslegung des § 581 Abs. 2 RVO, zu der der 2. Scnat
aucgesprochen hat, defl sich fir diesc Vorschrift eine
allgermeine Regel nicht aufstellen lasse, vielmehr auf dic
‘"poconderen Umsténde des Einzelfalls" abzustellen sei
(vgl. BSG 23, 253, 255), kann somit fir einen Vertrage-
fufiballcpicler, der dicsc Tatigkeit im Hauptberuf ausgeibt
hat und dicsen Spezidlberuf wegen cincs "Arbeitsunfalls”
ercatzlos aufgeben muBlite, cine entsprechende Hoherbewertung
der MAE nicht von vornhercin ausgeschlossen scin. Gegcebenern-
falls kiime im Hinblick darauf, dall cin Vertrags- bzw.
Lizenzfuflballspicler dicsen Beruf nur wiahrend cines be-
grcnztcn'Zcitraumcs auciibon kenn, eine zeitlich begrenzte
ﬁéhérbcrertung der MAE in Betracht. Incoweit konnen fUr
£bs. 2 des § 581 KVO édie fir Abs. 1 dicser Vorcchrift
mafligebenden Grundciitze keince uncingeschrinkte Geltung

in Gem Sinnc becncpruchen, daB auch bei Spezialberufen,
dic ihrer Art nach cin Jlingeres Lebensalter vorasuscetzen,
cinc ausnaohmsweise zugebilligte Erhohung der MAE nach

ibs. 2 spdter trotz Wegfalls des besondercn Nachteils
nicht mchr entzogen und such nicht von vornhercin zecit-
lich begrenzt werden konne (vgl. dazu auch BSG 31, 185,
1€8 £f). Auch aus denm Gesichtspunkt der abstrakten Schadene-
bcrmessung 1328t sich eince solche Folgerung nicht herleiten.
Viel weniger kann es dicser Grundsatz rechtfertigen, die
Vorechrift des § 581 Abs. 2 RVO - wic das LSG mecinte -
trotz Vorliegens der in dicser Bestimmung bezeichneten
Naochteile iberhaupt nicht zum Zuge kommen zu lassen (vgl.
‘dacu inm Ubrigen BSG 23, 253, 254).
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Da der Rechtsstreit mangels Ermittlungen des Berufungege-
richts hinsichtlich des Hauptberufs des Klégers cowlc zu
der Froge, ob dic besondercn -Nachteile durch songstige lidhig-
keiten des Kligers in zumutbarcr Welce cusgeglichen werden
lz6rnen, nicht abschlicRend entcchieden werden kenn, war dic
Sache unter Aulhcbung des angefochtenen Urteils en das LEG
surickzuverveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Kostenentscheidung bleibt dem SchlﬁBurtcil verbcheltcen.

JLaw — Gesetze und Urteile N mosooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) r C()Ogle'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1ZnYosad HYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP J[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

