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Bundessozialgericht
- 8 RU 92/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmBchtigte: e eiidie et nieviciecoccscnncansnes

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:e.eeeeeeeeeceenene ceeracecs ceees

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. April 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. April
1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriuckverwiesen.
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Streitig ist der Witwenrentenanspruch der Kldgerin nach
deren tddlich verungliicktem Ehemann Friedrich G (G.).

G. war seit Oktober 1971 bei dem GroBversandhaus W
in Pforzheim als Arbeiter beschdftigt. Am 14. Januar 1972
verlieB er gegen 18 Uhr seine Arbeitsstdtte zu FuB und iber-

querte die am Werksgeldnde vorbeifiihrende BlicherstraBle in

www.prinz.law

slidlicher Richtung. Dabei wurde er von dem aus westlicher Richtung

kommenden Pkw des Kaufmanns K (K.) frontal angefahren;
an den hierbei erlittenen Verletzungen verstarb er gegen
18,50 Uhr. Die Blutalkoholkonzentration (BAK) des G.
betrug im Unfallzeitpunkt zwischen 1,4 und 1,6%0.An dem Unfall
nichtbeteiligte Zeugen sind nicht vorhanden. Die Beklagte
lehnte mit ihrem Bescheid vom 27. Juni 1973 Hinterbliebenen-
leistungen an die Klagerin ab, weil der AlkoholgenuB3 die
rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen sei. Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
12. September 1975). Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Kldgerin, mit der sie die Verurteilung der
Beklagten zur Gewdahrung der Witwenrente beantragt hatte,
zurlickgewiesen (Urteil vom 28. April 1976). Es hat zur
Begrindung ua ausgefiihrt, G. habe sich im Unfallzeitpunkt
auf einem nach § 550 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO)
versicherten Heimweg befunden, dennoch habe kein Unfall-
versicherungsschutz bestanden, weil Alkoholeinwirkungen die
rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen seien.
Seine Fahigkeit, als Fullganger am StraBenverkehr teilzunehmen,
sei infolge des Alkoholgenusses erheblich beeintrachtigt
gewesen. Bel einer BAK von mindestens 1,4%0 sei schon nach
allgemeiner Erfahrung davon auszugehen, dal ein Verkehrsteil-
nehmer auch als FuBganger deutliche Ausfallerscheinungen
aufweise. Zwar lasse sich bei FuBlgdngern, im Gegensatz zu
Kraftfahrern, kein Grenzwert fiir eine absolute Verkehrsun-
tuchtigkeit bestimmen. Die Frage der alkoholbedingten Be-
eintrachtigung im Stralenverkehr und ihrer Kausalitdt filir den
élgs?:r\]/lo—sGesetzemu;l;j”:'r:\elle

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DYIN P 8L §§ YorU YurqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuress[roli) 1op

1Z)NYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Unfallhergang sei deshalb aufgrund einer genduen Priifung
aller speziellen Umstdnde des Einzelfalles zu beurteilen.
Solche Umstande ldgen vor. Schon in der resorptiven Alkohol-
phase zwischen 0,2 und 0,5 %0 und in der postresorptiven
Phase bei 0,8%0 bestiinden deutliche Storungen in Form von
groBerer Ablenkbarkeit, Sorglosigkeit und Nachldssigkeit.

Bei mehr als 0,8%c werde das raumliche Sehen erheblich be-
eintrachtigt. Die Blendempfindlichkeit sei gesteigert und

es trdten auch Nystagmusstorungen auf, wodurch subjektiv

die gesehenen ObJjekte rdumlich an einer anderen Stelle l&dgen
als in Wirklichkeit. Gegenstdnde erschienen unscharf und
Lichtpunkte wirden zu vertikalen und horizontalen Licht-
bandern ausgezogen. Auch das HOrvermdgen sei entsprechend
beeintrachtigt. Nach den Gutachten von Prof. Dr. ¥

und Prof. Dr. K: . sei daher die BAK des G. die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache gewesen, denn in nichterem
Zustand hatte er aufgrund der vollen und nicht beein-
trachtigten Wahrnehmungs-und Reaktionsfdhigkeit das schnelle
und gefahrvolle Herannahen des Pkw, der mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 75kmhi gefahren sei und demnach beim
Betreten der Fahrbahn noch knapp 90 Meter entfernt gewesen
sei, wahrscheinlich bemerkt und sein Verkehrsverhalten

danach entsprechend angepaflt oder korrigiert, indem er
zumindest stehen geblieben oder sagar wieder etwas zurilickge-
gangen ware. Besondere Bedeutung komme der Tatsache zu, daf3 es
im Unfallzeitpunkt bereits dunkel gewesen sei und deshalb eine
alkoholbedingte Blendwirkung aller Lichtquellen fiir das Ver-
halten von G. mitbestimmend gewesen sein durfte. Das gleiche
gelte - nach Prof. Dr. K -, wenn der Pkw nur mit 50 km/h
gefahren sei. Aufgrund der duBleren Umstande und der von G.
gezeigten Unaufmerksamkeit beim Uberqueren der Fahrbahn miisse
auf eine alkoholbedingte Beeintrachtigung der Verkehrs-
tichtigkeit geschlossen werden. G. sei erst kurz vor Erreichen
des gegeniiberliegenden Gehweges angefahren worden. Das heran-
kommende beleuchtete Fahrzeug sei auch aus grofler Ent-
fernung sichtbar gewesen und andere Fahrzeuge seien, soweit
feststellbar, nicht vorhanden gewesen, so daB G. durch
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duBere Umstdnde nicht von der Verkehrssituation hatte abgelenkt
sein kOnnen. Gemessen an der einfachen, ohne weiteres liber-
schaubaren Verkehrssituation miisse bei G. ein hohes MaR an
Fehlverhalten festgestellt werden. Es liege sehr nahe, daB
sich dabei die alkoholbedingten Ausfallerscheinungen ausge-
wirkt hitten. Das Verhalten des G. lagse sich namlich am
ehesten entweder als Folge der alkoholbedingten verstdrkten
Blendwirkung, der ebenfalls alkoholbedingten Fehleinschatzung
von Entfernung und Geschwindigkeit des herannahenden Fahrzeugs
als Folge einer durch den Alkohol verursachten verzogerten
Reaktion oder aber durch eine so starke Unaufmerksamkeit
erkldren, wie sie in erster Linie durch eine BAK ab 0,8 %o
verursacht werde. Die Auswirkung einer nicht alkoholbedingten,
ebenfalls moglichen Unaufmerksamkeit infolge Gedankenab-- -
wesenheit konne zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, sei
aber infolge des hohen Grades des Fehlverhaltens wenig wahr-
scheinlich. Uberdies liege es sogar nahe, daB G. infolge an-
fanglicher Fehleinschatzung oder Unaufmerksamkeit die Gefahr
verspatet bemerkt und dann infolge der Alkoholeinwirkung
entweder Uberhaupt nicht oder verzogert reagiert habe und
deshalb nicht mehr oder nicht rechtzeitig durch Stehenbleiben
oder rasches Gehen habe ausweichen konnen. Da die flr eine
Alkoholauswirkung sprechenden Griinde somit liberwiegend seien,
misse angenommen werden, daB G. ohne Alkoholeinwirkung wahr-
scheinlich nicht verungliick®% wdre. Der Geschwindigkeit des

mit 75 km/h herannahenden Pkw komme bei der Beurteilung des
ursachlichen Zusammenhanges nicht die liberwiegende Bedeutung
zu. Auch bei einer Geschwindigkeit von nur 50 km/h gelte
nichts anderes. Noch bestehende Zweifel, ob G. im niichternen
Zustand - wie angeblich andere FuBginger - wahrscheinlich auch
verungliickt ware, gingen zu Lasten der Klagerin, weil in einem
solchen Falle die Folgen der Beweislosigkeit von demjenigen zu
tragen seien, der einen Entschddigungsanspruch geltend mache.

www.prinz.law

Zwar konnten sich FuBgénger auch im niichteren Zustand im Verkehr

unaufmerksam verhalten; entscheidend sei jedoch nur, wie sich G.
im niichteren Zustand verhalten hdtte. Dessen ungeachtet sei die
Alkoholbeeinflussung des G. wesentliche Unfallursache gewesen,

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

D J[ID ], YONY :SIDMUTH

S8 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘xlll‘l[tULL[l‘,\\”\)}.I JRE!!

RrALNIE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

weil es naheliege, daB das aus der konkreten Verkehrssituation
sich ergebende hohe MaB an Fehlverhalten darauf zurlickzu-

fihren sei.

Zur Begriindung ihrer von dem erkennenden Senat zugelassenen
Revision (BeschluB vom 28. Oktober 1976) tragt die Klagerin vor.
das ISG habe unzutreffenderweise die MaBstabe, wie sie fiur
Kraftfahrer gelten, flir die Beurteilung alkoholischer Beein-
flussung von FuBgangern angewandt. Aus seinen Feststellungen
ergebe sich nicht, daB der Alkoholeinflufl fir das Zustande-
kommen des Unfalls maBgeblich gewesen sei. Wie die Klagerin
wiederholt unter Beweis gestellt habe, spilelte sich namlich
die weit lberwiegende Mehrzahl der FuBlgdngerunfdlle beim
Uberqueren der StraBe von links nach rechts bei nilichternen
Fullgangern im wesentlichen in genau derselben Weise ab wie

im vorliegenden Fall. Das LSG hatte daher den beantragten
verkehrstechnischen Sachverstidndigen horen mussen und sich
nicht mit medizinischen Begutachtungen begniigen dirfen,

die lediglich die theoretische Frage erodrtert hatten, daB der
Alkohol sich nachteilig auf Beobachtungs- und Konzentrations-
fahigkeit auswirke. Eine erheblich lberhdhte Geschwindigkeit
im Ortsbereich werde typischerweise in der Dunkelheit bei
beleuchtetem Fahrzeug von Fullgangern nicht oder nicht
ausreichend beachtet. Ebenso typisch sei es, daBl der Ful3-
ganger das Fahrzeug entweder nicht wahrnehme oder aufgrund
der erheblichen Entfernung zu der verfehlten Annahme komme,
das Fahrzeug konne ihm nicht gefahrlich werden. Die Akten

Ai ., deren Beiziehung beantragt worden sei, hatten dies
bestatigt. Auch habe das LSG die Auswirkungen einer BAK

von 1,4%0 nicht sachgerecht bewertet. Bei einem FuBginger
miiBten insoweit wesentlich andere Malstabe angelegt werden als
bei einem Kraftfahrer. So mlisse bei einem FuBlginger sogar eine
BAK von 2,3%0 noch nicht zur Verkehrsuntiichtigkeit fiihren,

es muB8ten vielmehr konkrete weitere eindeutige Beweisan-
zeichen vorliegen. Solche Beweisanzeichen seien hier von

dem ISG in keiner Weise ermittelt worden. Das LSG habe inso-
weit weitgehend Spekulationen angestellt, anderseits aber das
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vorgeschrittene Alter des G. (fast 60 Jahre) und seine Uber-

midung nicht berilicksichtigt.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 28. April 1976 sowie das Urteil des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 12. September 1975 und den Bescheid der
Beklagten vom 27. Juni 1973 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, der Klagerin Witwenrente zu gewdhren,
hilfsweise, |
den Rechtsstreit zur ernguten Verhandlung zurickzu-

verweigen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Das von dem ILSG festgestellte Verhalten des Ehemannes der Kligerin
sel derart ungewohnlich gewesen und habe derart im Gegensatz zu
dem eines niichternen Verkehrsteilnehmers gestanden, dafl mindestens
von relativer Verkel.rsuntiichtigkeit ausgegangen werden misse.

Damit sei Jjedoch der Zusammenhang mit der vorangegangenen Beé-
triebstatigkeit gelost gewesen, so dall Unfallschutz nicht
bestanden habe. Das ISG habe im librigen den beiden Beweisan-
trédgen nicht entsprechen miissen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

II

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision der Kldgerin ist, nachdem sie von dem erkennenden
Senat zugelassen worden ist (BeschluBR vom 28. Oktober 1976)
statthaft. Sie ist im Sinne einer Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und Zurickverweisung der Sache an das LSG
begrindet.
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Die von dem LSG getroffenen tatsidchlichen Feststellungen
reichen zu einer abschlieBenden Entscheidung iber den
streitigen Witwenrentenanspruch der Klagerin nicht aus.

Der Ehemann der Kldgerin (G.) hatte am 14. Januar 1972 gegen
18,00 Uhr seine Arbeitsstatte bei dem GroBversandhaus W

in Pforzheim, wo ér als Arbeiter beschaftigt war, verlassen
und Yoerquerte die wn dvm Werkspelimde vorbeliidnrende

Bliicherstralle. Dabei wurde er von einem herannahenden Pkw

angefahren und so schwer verletzt, dal er um 18,50 Uhr verstarb.

Es wurde eine BAK von mindestens 1,4 %o bei ihm festgestellt.

Zutreffend geht das LSG davon aus, daB die von der Recht-
sprechung entwickelten Grunds&tze zum Verlust des Unfall-

versicherungsschutzes bei alkoholbedingter Verkehrsuntichtigkeit

nicht nur bei Kraftfahrern, sondern auch bei FuBlgdngern an-
zuwenden sind. Denn FuBganger sind ebenso wie Kraftfahrer
Verkehrsteilnehmer, und der Unfallversicherungsschutz auf
Betriebswegen und Wegen nach und von der Arbeitsstatte

(§ 550 Abs. 1 RVO) folgt daraus, daB die Wegegefahr der-
jenigen Gefahr gleichgeachtet wird, die von bgtrieblichen
Einrichtungen ausgeht. Ist die Wegegefahr daher nicht im
Sinne der in der gesetzlichen Unfallversicherung herrschenden
Kausallehre die rechtlich allein wesentliche Unfallursache,

besteht kein Versicherungsschutz fiir den Verungliickten. Nach der

seit dem Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
vom %o0. Juni 1960 (BSGE 12, 242 ff) stdndigen Rechtsprechung,
der sich auch der erkennende Senat wiederholt angeschlossen
hat, wiirde daher der auf dem Heimweg bestehende Versicherungs-
schutz des G. entfallen sein, wenn er alkoholbedingt ver-
kehrsuntiichtig gewesen und diese seine Verkehrsuntiichtigkeit
die rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen ware.
Bevor die Frage nach der rechtlich allein wesentlichen Ur-
sdchlichkeit untersucht werden kann, ist aber festzustellen,
ob der Verletzte infolge des Alkoholgenusses verkehrsun-
tliichtig gewesen ist. Eine Verkehrsuntichtigkeit ist jedoch
noch nicht gegeben, wenn die vom LSG beschriebenen An-
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zeichen, die bei einer BAK von 0,2 bis 0,5 %0 bzw. 0,8%0

zu erwarten sind, auftreten. Erforderlich ist vielmehr die
Feststellung, daR diese und Zhnliche, bei einer hoheren BAK

zu beobachtenden Storungen den Verletzten im Unfallzeitpunkt
"verkehrsuntiichtig" gemacht haben. Denn bei einem Versicherten,
der trotz Alkoholgenusses in der Lage ist, den Anforderungen
des Verkehrs zu geniigen, treten die Auswirkungen des Alkohols
nicht derart in den Vordergrund, daB demgegeniiber die allge-
meinen oder besonderen verkehrsbedingten Wegegefahren, denen
auch jeder niichterne Verkehrsteilnehmer ausgesetzt ist, als
unwesentlich in den Hintergrund ricken. DaB ein unter Alkohol-
einfluB stehender Versicherter unabhangig von sonstigen Be-
weisanzeichen verkehrsuntichtig ist, ist allerdings grund-
satzlich dann anzunehmen, wenn bei ihm eine "absolute™ Ver-
kehrsuntichtigkeit vorliegt. Dies ist bei Kraftfahrern

der Fall, wenn eine BAK von wenigstens 1,3%o0 vorgelegen hat
(vgl. BSGE 12, 242).

Hier ist jedoch ein FuBlgdnger verungliickt. Flir diesen konnen
schon deshalb nicht die gleichen Grundsdtze gelten, weil

es andernfalls sinnlos widre, den angetrunkenen Kraftfahrer

im Interesse der Verkehrssicherheit aufzufordern, sein Fahrzeug
unbenutzt zu lassen und auf andere Weise - etwa zu Full oder

mit einem O6ffentlichen Verkehrsmittel, dessen Benutzung
ebenfalls in aller Regel mit einem Gang zu FuB verbunden ist

- seinen Weg fortzusetzen bzw. heimzukehren. Solange er sich
daher nicht im Zustand des "Vollrausches" befindet (vgl. dazu
BSGE 12, 242, 245 und Gutachten des Bundesgesundheitsamtes
"Alkohol bei Verkehrsstraftaten", Kirschbaum-Verlag, 2. Aufl.
1966 S. 52, bedarf es im Einzelfall genauer Priifung, ob eine
alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit vorliegt. L&aBt sich

dies nach Ausschopfung aller Beweismdglichkeiten nicht fest-
stellen, so bleibt der Unfallversicherungs (UV)- schutz er-
halten. "Vermutungen" und "Annahmen" reichen deshalb zu einer
Verneinung des UV-Schutzes nicht aus. Das gleiche gilt, wenn
nicht feststellbar ist, daB alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit
den Unfall (mit) verursacht hat. Eine Beweislosigkeit geht nur
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hinsichtlich der Frage, ob neben der alkoholbedingten
Verkehrsuntiichtigkeit auch betriebsbezogene Umsténde

den Unfall wesentlich mitverursacht haben, zu Lasten

des Versicherten oder seiner Hinterbliebenen (Urteil des
erkennenden Senats vom 2o0. Januar 1977 - 8 RU 52/76 -).

Bei einem unter AlkoholeinfluB stehenden Fulginger kann
sonach allein aus dem Blutalkoholgehalt - jedenfalls wie
hier bei einer BAK von mindestens 1,4 %0 - noch nicht

auf Verkehrsuntiichtigkeit geschlossen werden. Anders als

bei Kraftfahrern liegen filir Fullgidnger keine gesicherten
Erkenntnisse vor, die bei einer bestimmten BAK allgemein die
Annahme von (absoluter) Verkehrsuntiichtigkeit rechtfertigen
(vgl. BSGE 10, 46, 48; 27, 40, 41 unter Bezugnahme auf

das Gutaphten des Bundesgesundheitsamtes aa0 S. 46, 47, 52,
53; BSG - Urteil vom 17.Februar 1972 - 7/2 RU 13%0/69 - in
Blutalkohol 1972, 413, 416; Schonberger in SozVers 1960,

74, 77; Boller in VersR 1968, 217, 224; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand April 1976 II 488 b II, e;
Miller, StraBenverkehrsrecht, 22 Aufl. Band I 1969 RA4Nr 15
zu § 2 StVZ0; Jagusch, StraBenverkehrsrecht, 22. Aufl.

1976 RANrn 9 zu § 2 StVZ0 und 20 zu § %16 StGB mit zahlreichen
Nachweisen). Allerdings kann auch ein unter AlkoholeinfluB
stehender FuBginger (relativ) verkehrsuntiichtig seinj; beil
ihm werden aber die Auswirkungen des genossenen Alkohols

auf seine Verkehrstichtigkeit naturgemdBl geringer sein als bei
einem Kraftfahrer, weil der Verkehr allein schon wegen der
erheblich geringeren Fortbewegungsgeschwindigkeit und der
schnelleren Reaktionsmdglichkeit an sein Wahrnehmungs- und
Reaktionsvermogen geringere Anforderungen stellt. Neben der
BAK und den dadurch medizinisch bedingten Erscheinungen sind
daher~jedenfalls bei einem Promillegehalt von 1,4 bis 1,6 -
weitere beweiskriaftige Umstadnde erforderlich, um (relative)
Verkehrsuntiichtigkeit feststellen zu konnen (vgl. die o.a.
Rechtsprechung und Literatur), zumal die Erfahrung lehrt,
daB Trinkgewohnte auch nach erheblichem Trinken u.U. noch
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als FuBgénger verkehrssicher sein kénnen (Jagusch aaO

RdANr. 20 zu § %16 StGB). Zu priifen ist insoweit die
Verkehrssituation (die Jje einfacher, dh ungeféhrlicher

sie ist, um so geringere Anforderungen an das Wahrnehmungs-
und Reaktionsvermdgen des FuBgingers stellt) und vor allem
das Verhalten des Verungliickten unmittelbar vor und wahrend
der Unfallsituation. Sein etwaiges Fehlverhalten kann nur

der Ausgangspunkt fiir eine genauere Uberpriifung der Verkehrs-
tichtigkeit sein; das Fehlverhalten ist - von Fallen schwerer
Trunkenheit abgesehen - grundsdtzlich nur dann als beweis-
kraftig fir eine alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit zu
erachten, wenn es typiéoh fiir einen unter Alkoholeinfluf}
stehenden Verkehrsteilnehmer ist und nicht ebensogut andere
Ursachen haben kann, wie etwa Unaufmerksamkeit, Leichtsinn,
Ubermiidung, korperliche Verfassung und shnliches, die ihren
Grund nicht in einem voraufgegangenen Alkoholgenufl haben.
Auch die Alkoholvertradglichkeit, Alter, Tag- oder Nachtzeit

kﬁnnen von Bedeutung sein (BSGE 1o, 48). Alle diese Umsténde
verbieten die schematische Anwendung von Blutalkoholgrenz-
werten bei FuBgingern (Schdnberger aa0 S. 77) und fordern in
jedem Fall den Nachweis hinreichend eindeutiger Beweisanzeichen
fiir das tatsdchliche Vorliegen einer Verkehrsuntiichtigkeit.

Die Annahme des ISG, G. wdre wahrscheinlich nicht verungliickt,
wenn er nicht unter AlkoholeinfluBl gestanden hatte, weil er
dann wahrscheinlich die Entfernung und die Geschwindigkeit des
herannahenden Pkws richtig eingeschatzt und nicht versucht
hatte, die Strafle vor ihm noch zu iiberqueren, reicht nicht aus,
um eine Verkehrsuntiichtigkeit des G. zu bejahen. Denn dies

kann auch bei einem nilichteren Fullgdnger vorkommen. Eine solche
Annahme wére nur gerechtfertigt, wenn weitere, fir einen die
Verkehrsuntiichtigkeit beeintrdchtigenden Grad von Trunkenheit
typische Anzeichen feststellbar wdren, etwa Torkeln, unent-
schlossenes oder unmotiviertes Vor- und Zuriickgehen, ganz
leichtsinniges oder ausgelassenes Verhalten und dhnliches.
Lassen sich insoweit keine hinreichend eindeutigen Feststellungen
treffen, so geht dies zu Lasten der Beklagten.
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Da das ISG in dieser Richtung keine Feststellungen getroffen
hat, war sein Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an
dieses Gericht zuriickzuverweisen, ohne daB noch auf die
erhobenen Verfahrensriigen einzugehen war. Erst wenn Verkehrs-
untichtigkeit unter den oben genannten Voraussetzungen fest-
gestellt ist, wird zu entscheiden sein, ob sie (mit-)
ursdchlich fir den Unfall des G. im Sinne einer rechtlich
allein wesentlichen Ursache war. Hierbei werden dann u.U.
auch die sonstigen zum Unfall filhrenden Umstande, wie etwa
eine liberhdhte Geschwindigkeit des Pkw's des K. oder ein
sonstiges verkehrswidriges Verhalten des Fahrers in der Unfall-

situtation, zu berilicksichtigen sein.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schliefBenden Urteil vorbehalten.
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