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Beklagte und Revisionsbeklagta

Prozeßbevollmächtigter:
. .......... . ........ „„„.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 45„ Februar 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Dr„ M a i S c h ‚ die
Richter S c h r o e d e r — P r i n t z e n uni

T h o m a s und die ehrenamtlichen Richter

N e y e r und K r i e g
für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16‚ Januar ■974

wird zurückgewiesen. ' '

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Die
Beteiligten

streiten darüber,
ob

der Kläger einen Arbeits—

“V unfall erlitten hat.

Der Kläger war seit 968 bei der DeutsChen InfthanSa AG als

-Copilot tätig. Während eines Rückfluges von Bangkok hatte er
vom Korgen des 12. August 1972 bis zum Abend des 44„ August

7972, als der Flug fortgesetzt werden sollte, eine einsatz-
_

freie Ruhezeit in NeuDelhi. Er wohntewährenddieser Zeit in '
dem dortigen Vertragshdtel der Deutschen Lufthansa AG, dem

%tel Oberroi— Intercontinental Er hatte während dieser Zeit

l:eine dienstlichen Verpflichtungen, sondern mußte lediglich
'bekanntgeben‚ wo er jeWeils zu erreichen sei‚ um nötigenfalls

auch zu einem anderen Einsatz herangezogen werden zu können° fm

€5„ „ugust 4972, als eine Temperatur von etwa 400 herrschte7

suchte der Kläger den Swimming—pool des Hotels auf, um‘dort

zu schwimmen° Nachdem
er bereits einmal mit einem Sprung ins

Master gegangen war, sprang‘der Kläger, der ein geübter —

Schwimmerund Springer ist, wie er das auch schon bei früheren
Luienthalten im dortigen Hotel getan hatte, mit einem weiteren

S;rung vom Dreimeterbrett in das Schwimmbecken° Er schlug
';;u1 dem Boden auf und zog sich Schädelbrüche und eine Quer—

schnittslähmung zu. '

chhdon die Deutsche Lufthansa AG am 16„ August 1972 eine
_Unfgllanzeige erstattet hatte, teilte die Beklagte dem Kläger

fit einem formlosen Schreiben vom 51° _August 4972 ohne
Rechtsmittelbeiehrung mit dieser Unfall könne nicht als

11beitsunfall anerkannt und entschädigt werden, weil das

Schwimmen und Springen vom Dreimeterturm außerhalb der Dienst-

zeit demprivaten Lebensbéreich zugeordnet werdenmüsse„ Der
Llüger erhob zunächst Widerspruch und‚ nachdem die Beklagte

ihn mitgeteilt hatte, sie sehe das_Widerspruchsschreiben als

Klage gegen den Verwaltungeakt vom 31„August 1972 an3 am
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' 24. November 4972 Klage bei dem Sozialgericht.(5G)— Das 35

hat die Beklagte verhrteilt, die gesetzliche Entschädigung
aus Anlaß des Unfälle des Klägers

vom 4_5 August 1972 zu
gewähren (Urteil vom 26 Apfil 1975) Mit dem Schwimmen habe
SiCh der Kläger ZWischen zwei Einsätzen einéat2bereit ge— 'T
halten und SiCh deShelb nicht_v0m Betrieb gelöst“ Das Springen

vom Dreimeterbrett Sei unter den gegebenen Umständen auch nicht
vernunftuidri$„gewesapr Apf die Berufung der‚Beklagteu hat das

Lend68502iülgeri0ht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klaee abgewiesen(Urteil vom’16„ Jénuar 4974—Breithau1>t
"974 857 '>- Es hat zur Begründungua ausgeführt: Es hätte
Z‘Ür einer förmlicheh Feststellung durch den Renten usr:chuß
bedüllft der ablehnehde Verwaltungsakt vom 51° August 1072
sei ÖCShalb jedoch nicht nichtig° Der Kläger habe iedcch
keinen Ent30hädigUHSSenspruch, weil er keinen Arbeitsunfall
i„S° Von € 548 der Reiehevereicherungsordnung (RVG) erlitten

habe° Hierfür sei 95 erforderlich, daß sich ein Reisender
uährend des Aufenthalts in Gäststätten oder Hotels bei einem
Unfäll än EinriChtungen verletze, derer er sich notwendiger“
reise aufgrund seines betriebsbedingten Aufenthalts bedienen
FÜSSé°ES könne dahingestellt bleiben5 ob unter den gegebe103
Umständen das Schwimmen des Klägers, dem

Während der Ruhezeit'

keine sportliche Betätigung ebverlengt oder empfohlen werden
sei, geeignet gewesen sei, den Versicherungsschutz zu]

_begründen bZW° zu erhalten° Auf kéinen Fall sei das aber
‚bei dem Sprung

vom Dreimeterbrett gegeben geweSen„ Däbei sei
95 niCht entscheidenq’ ob das Brett unsechgemäß install■.ert

EGVGSGHsei‚ derIK—_l-äger dies habe erkennen müssen oder oo
das Springen überhaupt zu einer nicht unwesentliohen Gefehrep»

erhöhung beigetragen habe. Der Kläger habe sich hierbei

.
nämlich eindeutig eigehwirtscheftlich betätigto'Er betreibe
ins Springen — seit dem 6 Lebensjahr — aus einer besonöeiei
11eude, wodurch die ngenulrtschaftlichkeit dieser Betdt1grug
besonders augenfäll1g werde?

Der Kläger hat die V%ndem
LSG'gegen

dieses Urteil zugelk en„e
ROViSiOH in rechter borm und Frist eingelegt und begründet°
Er führt ua aus: Zur Annahme eines Arbeitsunfalles „äh1end

\'.‚
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einer Dienstreise sei es nicht erforderlich, daß die Benutzung

einer Einrichtung eines Hotels oder einer Gaststätte, bei der

sich der Uhfall_éreigne,_”notwendigerweise" habe erfolgen

Müssen° Die Art und Weise, in welcher sich ein Versicherter

die nötige _Erfrischung verschaffen könne, hänge weitgehend

,yon den Umständen des Einzelfalles ab Bei den herrschenden
Temperaturen_ und den sonstigen_ Umständen Sei

es durchaus ge”

boten gewesen, daß der Kläger sich durch Schwimmen einsatz—

Sähig gehalten habe, Daßer dabei ua auch von demDreimeter—
brett gesprungen sei, ändere an der Rechtslage nichts. Er sei
von frühester Kindheit an im Springen geübt, und es sei weder

zwingend noch überzeugend, daß, wie das LSG angenommen habe,

die Eigenwirtschaftlighkeit dieses Springens dadurch besonders
augen„ällig dargelegt sei, daß der Kläger es aus Fréudegetan

habe. Hieraus könne eine Abgrenzung zwischen eigenwirtschaft—'
Vlicher und betriebsbezogener Betätigung nicht hergeleitet

verdcn. Der Kläger habe das Springen vielmehr als Bestandteil
seizzer körperlichen Ertüchtigung angesehen„ Subjektiv könne

der Klager also durchaus der Ansicht gewesen sein, daß seine
Tätigkeit dem Unternehmen dienlich gewesen sei° Es lägen_

auch keine objektiven Anhaltspunkte dafür vor, daß der
frheitgeher, nämlich die Lufthansa,_etwa das Springen des

illf gers nicht gebilligt haben würde‚ Den Angehörigen der
1 thens a sei es niemals verboten worden, im Swimming——poo1

in Neu Delhi zu Springen° Der Kläger habe sich bei diesem

Syringen_auch nicht vernunftwidrig'verhalten und damit eine
1

zesondere Gefahr begründet, weil er nach den Umständen nicht

i;mit hätte rechnen müssen, daß
_er sich dabei einen Schaden

_1uwde zuziahen könneno

Dor‚Kläger beantragt sinngemäß,

ißdas Urteil des Hessischen LandeSSozialgerichts
Vom 16„ Januar 1974 aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt
vom 26° April 1975 zurückzuweisen„‘ ’
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Die
Beklagt

e
beantragt

die Revision
zurückzuweiSen°

Sie-hält
das Urteil für_zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer EntsCheidung ohne

mündliche Verhandlung (€ 424 Abso 2 des Sozialgerichts—'f

gesetzes —SGG—) einverstanden erklärt„

11; '

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klägere ist“ '

junbegründet. '

Zutreffehd hat das LSG die Klage gegen den ahlehhendén

‘Verwaltungsakt der Beklagten vom 54„ August 4972 als zuläsmig‘

erachtet. Es hätte allerdings einer förmlichén Feststellung

i„s„ von 5 4569a EVObedurft. Sinn undZweckdieser
Regelung ist es, die für den Versicherten und den Ver—

_sicherungsträger weitreichenden Entscheidungen in einer ‘

förmlichen Feststellung zu treffen (BSG 24, 462‚ '465,

466= SozR Nr. 4 zu € 4569 a
RVG) Dem würde es wide:rsprechen

Ä\.'ollte man eine förmliche Féststellung nur dann für erforder

lich halten‚ wenn eine Leistung-i.s. von € 4569 aAbs° 4

— hier eine Rente nicht nur für die Vergangenheit — gewährt

wird, nicht aber wenn sie abgelehnt wird, Weil etwa ein

;rbeitsunfall oder der ursächliché Zusammenhang einer‘
Gesundheitsstörung mit einem Arbeitsunfall verneint wird

(im Ergebnis ebenso RVG Gesamtkonmentär III, 5o-Buch‚
‚

Änm„5 zu 5 4569a undRickein BG4968s. 482, 484mit
„Hinx:eisen) Eine derartige (negative) förmliehe Eeetaccllnng

kann jedoch nicht von der allgemeinen Verwaltung der

Beklagten getroffen werden (€- 4569 b\RVO), vielmehr nur

_ 6 _1'
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von eirem Rentenausschuß, dem die förmliche Feststellung
_

der Leistungen i. S° von 5 4569 a RVOübertragen ist (@ 55
Abs. 1 der Satzung der Beklagten)

Dennoch
konnte

die Entscheidung
der Beklagten mit der _

Klage cngéfochten werden (5 54 Abs. 1 SGG). Es handelt_sich
um einen Vernaltungsekt. Die Beklagte hat eine Ent—_v '

scheidung in einem Einzelfall getroffen, was auch ihrem
Uillen entsprach und für den Kläger eindeutig erkennbar

ver. Wegen der mangelnden Zuständigkeit der allgemeinen

Vervaltung ist dieser Verwaltungsakt zwar mit einem schweren
Yangel behaftet, der ihn jedoch nicht nichtig, sondern

llenfnlls rechtswidrig und anfechtbar macht (BSG 24,162,

64 ff ) Das LSG hat daher zu Recht geprüft, ob dem Kläger
Leistungsansprüche gegen die Beklagte zustehen°

“Dem LSG ist darin zu folgen, daß der Kläger, als er sich

väh1end der Ruhezeit zwischen der Ankunft in Neu Delhi

.und dem Weiterflug auf einer DienStreise befand, grund—.

ctzl10h unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver—

sicherung (UV) stand, was jedoch nicht bedeutet, daß aus—
\hi%lO° jeder Unfall während dieser Zeit, also auch der,

‘den
er bei dem verhängnisvollen Sprung von dem Dreimeter—

rett in den Swimming—pool des Hotels erlitt, in dem er

.
1.0hnte, ein entSchädigungspflichtiger Arbeitsunfall i. S,

\von 5 548 RVOist,

Nach den von
der

Rechtsprechung zür Frage des Unfallver_'

sichertngsschutzes auf Dienstreisen entwiCkelten Grund—4

sätzen (vgl BSG in SozRNr, 5 zu € 548 RVGmit Hinweisen)
besteht dieser UV—Schutz nicht schen deshalb, weil sieh der

'}Leis sende im dienstlichen oder betrieblichen Interesse_"wi

u3erhelb seines BeSchäftigunge— oder Uchhorts aufhält

u1d bewegen muß, vielmehr kommt es auch hierbei darauf an,

ob die
Betätigung,

bei der der Unfall eintritt, mit dem

Beschaitigungsverhaltnis rechtlich wesentlich
zusammenhängt.

An einem auswärtigen BeSchäftigungs— bzw. Aufenthaltsort

..‘7—.
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wird ein solcher Zusammenhang allerdings in de-r Regel eher
anzunehmen sein als am WOhn— oder Betriebsort Er ent.fällt

jedoch, wenn und soweit sich der Reisende unterwegs rein

persönlich von seinen betrieblichen Aufgaben nicht mehr
bééinflußten Belengen widmet° ' ‘ '

Nach diesen Grundsätzen ist der Versicherung$schutz auch dann
‘bejaht worden, wenn sich der Unfall bei einer dem persönlichen

' Lebensbereich zugehörenden Tätigkeit ereignete,_jedoch einer

besonderen, dem Aufenthaltsort eigentümlichen'Gefahrenquelle

entspreng, so etwa beim Benutzen eines Hotelfahrstuhls (BjG

{8 48, 55) oder Begéhen einer Hoteltreppe Veuf dem .eg zum

,
Abendessen_(SozR Nr. 57 zu_5 542 EVO eF)° Gitter (UZJ j964‚

‘ÜV68‚ 70) weist mit Recht darauf hin, aus der Feststellung,
,der Aufenthalt an einemfremden Ort feei im ‚allgemeinennieht

in gleichen Mäße von rein eigenwirtscheftlichen Belangen
,.beeinflußt wie am

Wohn; oder.Beschäftigungsort‚ ließen sich

jedenfalls keine Differen2ierungskriterien entnehmen, und_V

‚ auch der Hinweis‚ es komme enteoheidend darauf an, daß der

‘» Reisende allein durch die Ausführung der Dienstreise in die
‘Notx:endigkeit Versetzt worden se1, eine bestimmte Tätigkeit

auszuüben er\.'eise sich letztlich zur Umschreibung desV

Ve1sicherungsschutzes auf Dienstreisen els ungeeignet° EnB—

fgebend sei vielmehr, daß bestimmte Tätigkeiten des pe1s-ön—

lichen Bereichs aus
Betriebsgründen

am fremden Ort aus—
'Vgeübt \:erden müßten und gerade aus der Unkenntnis der

Vö1tlichen Gegebenheiten die Unfälle im Hotel resultiercen°

Zuzustimmen ist Gitter daher, wenn er folgert‚ Versicherun38m
Tschutz bestehe auch bei Tätigkeiten der persönlichen Sphäre;f°

wenn der Unfall auf Einwirkungen
von Einribhtungen des HoteM

zurückzuführen sei, deren sich der Reisende notwendi.ge1 eice

bedienen müsse„ Es kann andererseits zur Eingrenzung d_es
\'eisicherungsschutzes auf Dienstreisen

nicht genügen, .Jie

Zeus den EhtsChéidungen des 2, Senats vom 22 ‘September 7966

“nm 54;AJenuer4 4967 (SoleNrn; 5 und 5 zu % 548 RVG) viel—

leicht entnommen werden könnte, daß der Reisende den anell
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wegen seiner Unkenntnis der örtlichen Gegebenheiten des fremden
Gefehrenbereiché erlitten-und der Unfall dureh das Wirksemf
werden besonderer Gefährenm0mente wesentlich mitverursacht

werden sei, die ihm in ihrer besonderen Eigenart während

‘eeines normalen_Varweilens am Wohn— oder Beschäftigungsort

‘nicht begegnet wären° Diese Erwägungen mögen für Unfälle

uährend der grundsätzlich unversicherten Egghtgghe, auf die

sich die beiden genannten Entscheidungen bezogen, von Be—
deutung sein; ein solcher Fall liegt hier nicht vor„ Für

den vorliegenden Fall gilt vielmehr der Grundsatz, daß der

innere Zusammenhang der jeweiligen Tätigkeit mit dem Dienst—

feschäft_erhalten bleiben muß, Das kann aber, wenn es sich

um Tätigkeiten des persönlichen Bereichs handelt, nur dann,

irgenomren werden, wenn diese mit dem Aufenthalt an dem

fremden Ort notwendigerweise verbunden sind; d.h. es muß

sich um Tätigkeiten handeln, denen sich der Reisende bei

normalem Lebensablauf unter den jeweiligen örtlichen Ver—

hältnissen nicht entziehen kann,_wobei der Kreis der hierzu
zu rechnenden Tätigkeiten nicht zu eng und der Gesamtsitus—

tion angepaßt zu ziehen ist. Hierzu gehört sicherlich das

Begohen einer Hoteltreppe auf dem wege Zur Einnahme einer

Mahlzeit, aber auch_das Benutzen des Hotelfahrstuhlee zu

dem im dritten Stock gelegenen Zimmer, obwohl auch eine
Ereppe vorhanden ist. Dagegen kann zu derartigen notwen—
digen Betätigungen nicht gerechnet werden etwa der Besuch

einer Vergnügungsstätte innerhalb oder gar außerhalb des
H3tolgetäUdes_0der eine.dem persönlichen Vergnügen oder der

Lrtauung dienende Beschäftigung (so auch Gitter aaO S„ 74).

Als der Kläger seine Verletzungen erlitt, erlag er offenbar

ellerdings einer besonderen Gefahrenquelle, die von den

Einrichtungen des Hotels au$ging, die er nicht kannte und
nrch den Umständen_auch nicht kennen mußte„ Der Sprung vom'

,Droimeterhrett war jedoch eine Betätigung innerhalb der
privaten Sphäre, die nicht notwendig mit seinem Aufenthalt

.in Hotel Verbunden war. Es kann, wie das LSG_zutreffend

T'9“
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'ausgeführt hat, dahingestellt bleiben, ob unter den örtlichen,

insbesondere den klimatischen, Verhältnissen zur Unfullzeit_;

in Neu Delhi ein errrischendes Bad im Swimming—pool des
Hotels zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Arbeits—

fähigkeit_des Klägers notwendig und geeignet war und daher
unter Versi0herungsschutz stand (vgl° hierzu BSG ?6, 236,

259 = SozRNr„ 50 zu %542 nvo aF; SozR Nr„ 44 zu 5,542
EVO a?) und ob deshalb die Auffassung, daB das Schwimmen

grundsätzlich nicht zum betrieblichen Bereich in diesem Sinne,
sondern zur persönlichen Sphäre zu rechnen ist (vgl, dazu

Hildfeuer in Soners 1968, S, 279, 280; Lauterbach, Unfull«

versicherung, Stand} November 4974, 5 548 Anm„ 56 k), unter

bestimmten Umständen als zu eng anzusehen ist° Jedenfalls

geht das Springen von einem Dreimeterbrett auch fürueinen

geübten Springer und unter Verhältnissen, die für ihn ”ungew

fährlich" erscheinen, über das Maß de3sen hinaus, Was der
Erhaltung oder Wiederherstellung des körperlichen Wohlbefinn

dene dient, um eine betriebliche Tätigkeit fortsetzen zu
können° Letztlich dient jede körperliche oder auch geistiger

Betätigung, die aus Freude oder bewußt zu diesem Zwecke

ausgeübt wird, der Erhaltung der körperlichen und geistigen

Spennkreft und kommt damit mindestens mittelbar der'hetriehw
‘lichen Leistungsfähigkeit zugute° Daraus läßt sich aber ein
innerer Zusammenhang mit dem-Arbeits— oder Dienstverhältnis

noch nicht hcrleiten. Eine Abgrenzung zwischen betriebs—
bezogéner und eigenwirtscheftlicher oder privater Betätigung

wäre dann käum mehr möglich‚ Im Falle des Klägers kommt hinzu,

daß der Weiterflug, d.h; die Fortsetzung der dienstlichen

‘Tätigkeit‚ erst an dem auf den Unfalltag folgenden Tag, und

zwar am Abend dieses Tages, erfolgen sollte, so daß ellenfrlls

denkbare positive Auswirkungen auf die Spsnnkraft des Klägernv

zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend_erkennber sind°

Der Sprung vom D‘eimeterbrett war jedoch auch keine‘mährend
einer Dienstreise Unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall»

.
versicherung stehende Betätigung im Rahmen des privaten

-■O-.'
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'LeEensbereich3. Auch hier kann es dahinstehen, ob das Baden

oder Schwimmen'imwaimming—pool des Hotels unter den gege—

beren Umständen zu den den normalen und notwendigen Lebens—

bedürfnissen dienenden Betätigungen zu rechnen ist oder ob
des sich nur um eine den Hotelgästen zusätzlich gebotene
■nnehmlichkeit handelt° Die Benutzung der Sprunganlege

jedenfalls war mit dem Hotelaufenthelt nicht notwendiger—

weise verbunden° Selbst wenn man den Rahmen der Betätigüngen,

tdie icr Aufenthalt in einem Hotel für den Gast notwendiger—

veise oder üblichérWeise mit sich bringt‚ nicht zu engherzig

nicht und nicht jede nicht unbedingt erforderliche Beguem—

.lichkeit eusschließt, deren_sieh der Gast bedient‚ so kann
doch die Benutzung solcher, über das übliche Maß hinaus—

gehender Einrichtungen keinen Versicherungsschutz mehr be—
xründcn, wenn für ihre Inanspruchnahme keinerlei durch den

iicnstlichen Aufenthalt bedingter oder notwendiger Anlaß

Eesteht„ Daran ändert auch nichts, daß der Kläger sich auch

sonst außerhalb seines Dienstes in gleicher Weise beim

Eclyinren und Springen betätigte und deshalb normalerweise

rit einem solchen Sprung für ihn keine besondere erhöhte

Gefahr verbunden gewesen sein mag. Immerhin schließt ein‘

Cprung vom Dreimeter—Sprungbrett erfahrungsgemäß die Mög»

lichkeit einer Körperverletzung„in sich° Für dieses Risiko

hat unter den hier gegebenen Umständen nicht der UV—Träger,

eoudert der Springer einzustehen. Wie oben ausgeführt, er—
'strcckt Sich der Versicherungsschutz auf Dienstrei3en nicht

"nur jede sonstnicht geschützteprivate Tätigkeit. Diese
Fleibt Vielmehr nach wie vor unverSichert, es sei denn, daß

meshnlb mit der Dienstreise im Zusammenhang steht, weilH

).
;

F
.e‘ch der Reisende dem mit ihr verbundenen Unfallrisiko nicht

entziehen kann° Das trifft aber.auf das Springen von einem

E:cimeter—Sprungbrett nicht zu;:

Das SG hat somit zu Recht die geltend gemachten Ansprüche
_3ee Klägers aus der gesetzlichen Unfallversicherung verneint
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und daher die Klage abgewiésen,_so daß die Revision zurück—

zuweisen‘war9 " '"' ” "‘ ' W‘ ' '

Die'Kostenantscheidung folgt aus S 195 SGGQV
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