Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T— “Qn

o ssozialgericht
Az.: 8 BU 86/74

In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreiti

@ ® = s e ececrensae B ¢ €08 0 v e O s oS OB 0NN I EE ST e AN LINEY

Klgger und Revisionsklager,

'
e

Beklagte und Revisionsbeklagbe

=
ProzeBbevollmAchtigte: oeeeeecvrenseceanannceas 2
gegen ) ‘ 3

Q
<

ProzeBbevollmichtigter: cieeeecieennceanaaan  wua.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richver Dr. M a i s ¢ h , dic =
Richter S chroeder~Printzen uni
Thoma s und die ehrenamtlichen Richter
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Meyer vnd Krieg

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Januar 1974
wird zurlickgewiesen. - | )

Kosten des Revisionsverfshrens sind nic.t zu

erstatten.
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Dwe Lobelllgten streiten dariber, ob der Klager einen Arbelt°~
' unfall erlltten hat.

Der Lldger war seit 1968 bel der Deutschen Iufthansa AG als
~CGopilot tédtig. Wahrend eines Ruckfluges von Bangkok hatte er
von lorgen des 12. August 1972 bis zum Abend des 14. August
1972, als der Flug fortgesetzt werden sollte, eine einsatz-
freie Runezeit in Neu Delhi. Er wohnte wihrend dieser Zeit in
den dortigen Vertragshotel der Deutschen Lufthansa AG, dem
lfotel Oberroi-Intercontinental. Er hatte wihrend dieser Zelt
%eine dienstlichen Verpflichtungen., sondern mullte lediglich
'~0nonntgeben, wo-er jewells zu erreichen Sel, um notigenfalls
auch zu einem anderen Elnsatz herangezogen werden zu konnen. Jiu
3. sugust 1972, als eine Temperatur von etwa 40° herrschte,
suchte der Klager den Swimming-pool des Hotels auf, um dort
zu schuimmen. Nachdem er bereits einmal mit einem Sprung'ins
Laccer gegangen war, sprang der Klidger, der ein geilibter -
Schuinrer und Springer ist, wie er das auch schon bei friheren
Sufentholten im dortigen Hotelkgetah hatte, mit einem weilteren
ST rung vom Dreimeterbrett in das Schwimmbecken. Er schlug
‘cuf dem Boden auf und zog sich Schadelbruche und eine Quer~
Lchnlttslahﬂung ZU. '

Luchden die Deutsche Lufthansa AG am 16. August 1972 eine
lUnfollanzeige erstattet hatte, teilte die Beklagte dem Klager
mit einem formlosen Schreiben vom 21. August 1972 ohne
echtqmlttelbelehrung mit, dieser Unfall konne nicht als
srbeitsunfall anerkannt und entschadigt werden well das
Schuinmen und Springen vom Dreimeterturm auBerhalb der Dienst-
zeit dem privaten Lebensbereich zugeordnet werden miisse. Der
hliger erhob zunichst Widerspruch und, nachdem die Beklagte
ih: mitgetellt hatte, sie sehe das Widerspruchsschreiben als
Klage gegen den Verwaltungsakt vom 31. August 1972 an, am
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 24. November 1972 Klgge vei dem Sozialgericht (SG). Das SC

hat die Beklagte veryrteilt, die gésetzlichénEntschédigung

aus AnlaB destnfallé des Kiégerscvom-13 August 1972 zu
gewdhren (Urteil vom pg, April 197%). Mit dem Schwimnen habe
sich der Kliger zwiSchen zwei Einsitzen einsatzbereit ge- "
halten und sich deshgly nicht vom Betrieb geldst. Das Springen
von Dreimeterbrett Sei unter den gegebenen Unstinden auch nicht
vernunftuidrig“gewesapf Aunf die Bervfung Aer Beklagten bot dos
Lendessozialgericht (18G) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klege abgeviesen (Urteil vom 16. Januar 1974 - Breithaupt
974, 837 -). Es hat sur Begriindung ua susgefiihrt: Es hitte
zuor einer formlichey Feststellung durch den Rentensusschufi
bedur{t, der ablehneyge Verwaltungsakt vom 31. August 972

sci deshalb jedoch nychy nichtig. Der Kliger habe jedoch
keinen Entschddigungsanspruch, weil er keinen Arbeitsunfall
i.8. von § 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erlitten
hobe. Hierfir sei es grforderlich, daB sich ein Reigender
véhrend des Aufenthalts in Gaststétten oder Hotels bei eirenm
Unfall an Binrichtungen verletze, derer er sich notuvendiger-
reise aufgrund seines petriebsbedingten Aufenthalts becienen
rilsse. Es kdnne dahihgestellt bleiben, ob unter den gegeber e
Unistdnden das Schwimmen des Klégers,vdem wahrend der Rubhenoit:
“eine sportliche Bebytigung abverlangt oder empfohlen vorden
sel, geelgnet geweseh gei, den Versicherungsschutz Zu _
begriinden bzw. zu erhalten. Auf keéinen Fall sei das aber

bei dem Sprung vom Dreimeterbrett gegeben gewesen. Dzbei sei
eés nicht entscheldenq’ ob das Brett unsachgemaB installiert
cevesen sei, der Kléger dies habe erkennen miissen oder ob

das Springen Uberhaupy sy ‘einer nicht unwesentlichen Gefrhwen-
erhOhung beigetragen nape. Der Kldger habe sich hierbei
ndulich eindeutig eigenyirtschaftlich betdtigt. Er tetreibe
das Springen - seit gem 6. Lebensjshr - aus einer besondei il
¢1eude, wodurch die ngenwlrtschaftllchkelt dleser Bebutlb‘”B
bosonders augenfalliy yarded

Der Xlager hat die vop gem LSG‘gegen dieses Urteil zugelassene
Revision in rechter borm und Frist eingelegt und. beglunﬁeto
S0 IUhPt ua aus: Zur Annahme elnes Arbeltsunfalles udhiepﬂ
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einer Dienstreise sei es nicht erforderiich, daB die Benutzung
giner Einrichtung"eines Hotels oder einer Gaststétte, beilder
sich der Uﬁfall\ereigne,‘”notwendigerweise" habe.erfolgen
riiccen. Die‘Arﬁvund weisé, in welcher sich ein Versicherter
die nCtige Erfrischung vérschaffen konne, hdnge weitgehend
von den Unstédnden des Einzelfalles ab. Bei den herrschenden
Tenperaturen und den sonstigen Umsténden sei es durchaus ge~
boten gewesen, dal der Kldger sich durch Schwimmen einsatz-
Téhig gehalten habe. DaB er dabei ua auch von dem Dreimeter-
brett gesprungen seil, @ndere an der Rechtslage nichts. Ir sei
von frithester Kindheit an im Springen gelibt, und es sel weder
zyirgend noch Uberzeugend, daB' wié das LSG angenommen habe,
die ngcnUlrtSChaftllchkelt dleses Springens dadurch besonders
uugen..dlllg da rgclegt sei, daf der Kldger es aus Freude geten
hobe. Yieraus kdnne eine Abgrenzung zwischen eigenwirtschafi-
licher und beﬁriebsbezogener Betdtigung nicht hergeleited
verden. Der Kldger habe das Springen vielmehr als Bestandteil
“eiao korperlichen Ertiichtigung angesehen. Subjektiv konne
der Kliger also durchaus der Ansicht gewesen sein, dall seine
Tatigkeit dem Unternehmen dienlich gewesen sei. Es léagen
cuch keine objektiven Anhaltspunkte dafiir vor, daB der
-rteitgeker, némlich die Lufthansa, etwa das Springen des
1l¥gers nicht gebllllgt haben wilirde. Den Angehorigen der
Lo"thensa sei es niemals verboten worden “im Swimming- pool
in fcu Delhi zu springen. Der Klager_habe sich bel diesem
Shoringen auch nicht vernunftwidrig verhalten und damit eine
tesondere Gefahr begriindet, weil er nach den Umsténden nicht
Joudt h&tte rechnen miissen, daB ‘er sich dabel einen Scnaden
Culxde. Z0% >iehen konnen.

Der Kliger beantragt sinngemiR,

das Urteil des Hessischen Landéssozialgerichts
vom 16. Januar 1974 aufzuheben und die Berufung
pegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt
vom 26. April 197% zuriickzuweisen.
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Die: Beklagte beantragt

dle Rev1s1on zuruckzuwelsen.
Sie-hélt das Urteii fiizj_zutreffend°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des ooalalgerlchts—'f
gesetzes vbGG ) elnverstanden erklart°

I

Die durch Zulassung sfatthafte"Reyision dgsﬁKlégerglist','
‘unbegrindet. '

Zutreffend hat das LSG die Klége gegen den’a5lehhendén
Verwaltungsakt der‘Bequgten vom 31, August»4972‘als Zuli sy
erachtet. Es hidtte allerdings einer formlichen Feststellung
i.5. von § 1569 a RVO bedurft. Sinn und Zweck dieser

Regelung ist es, die fﬁr dén Versicherten_und‘den Ver-
sicherungstrager weitreichenden Ehtscheidungen in einerﬂ‘
férmlichen Feststellung zu treffen (BSG 24, 162, 165,

166 = SozR.Nr. 1 zu § 1569 a RVO) Dem wiirde es widersprechen,
-wollte man eine formliche Feststellung nur dann fiir erforder-
lich halten, wenn eine Leistung i.S. von § 1569 a Abs.

- hier eine Rente nicht nur fir die Vergengenheit - geuilrt
vwird, nicht aber wenn sie abgelehnt wird,‘Weil etwa ein
Srbeitsunfall oder der ursichliche Zusemmenhang einer -
Gesundheitsstorung mit einem"Arbeitsunfall verneint uird

(im Ergebnis ebenso RVO Gesamtkommentar III, 5. Buch,

Anm. 3 zu § 1569 a und Ricke in BG 1968 S. 482, 484 mit |
Hinveisen). Eine derartige (negative) formliche Eequcc13nn5
kann aedoch nlcht von der allgemelnen Verwaltung der
bekl@gten getroffen werden (§-1569 b RVO), vielmehr aur
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von eirem Rentenausschull, dem die fdrmliche Feétstellung _
cer Leistungen i.8. von § 1569 a RVO ubertragen ist (§ 33
ibs. 1 der batzung der Beklagten)

Dchnoch konnte‘die Entscheidung der Beklagten mit der |
Klage cngefochten werden (§ 54 Abs. 1 SGG). Es handelt sich
um einen VerWaltungsakt. Die Beklagte hat eine Ent—.' |
scheidung in einem Einzelfall getroffen, was auch ihrem
lillen entsprach und fir den Kldger eindeutig erkenhbar
var. lVegen der mangelnden Zustandigkeit der allgemeinen
Vervaltung ist dieser Verwaltungsakt zwar mit einem schweren
liargel behaftet, der ihn jedoch nicht nichtig, sondern
wllenfulls rechtsuidrig und anfechtbar macht (BSG 24, 162,
G4 £7). Das LSG hat daher zu Recht geprift, ob dem Kliger
Leistungsanspriche gegen die Beklagte zustehen.

‘Dent LSG ist darin zu folgen,\déﬁ der Klager, als er sich
vdhrend der Ruhezeit zwischen'der Ankunft in Neu Delhi
-und denm VWeiterflug auf einer Dlenstrelse befand, grund—.
stbzlich unter dem Schutz der gesetzllchen Unfallver-
hlc“erurg (UV) stand, was jedoch nicht bedeutet, daB aus-
1hvslon Jeder Unfall wihrend dleser Zelt also auch der,
‘ﬁon er tei dem verhdngnisvellen Sprung von dem Dre1meter~
rett in den-Sw1mm1ng—pool des Hotels erlitt, in dem er
. vohnte, ein entschadlgungspfllchtlger Arbeitsunfall 1.5.
von § 548 RVO ist.
Fach dehfvoﬁ“der‘RéchtSprechung'ZUr Fragé des Unfallver—
sicherungsschutzes auf Dienstreisen entwickelten Grund-
cdtzen (vgl. BSG in SozR Nr. 5 zu § 548 RVO mit Hinweis sen)
testeht dieser UV-Schutz nicht schon deshalb, well s1cn der
'fLel sende in dlenstllchen odexr betrlebllchen Interesse‘"w 
wulerhalbd selnes Baschaftlgungs~ oder Wohnorts aufnalt
und bewegen riufl, v1e1mehr kommt es auch hierbei darauf an,
ob die Betatlgung, bei der der Unfall eintritt, mit dem
Beschisftigungsverhaltnis rechtlich wesentlich zusammenndngt.
a1 einem auswartlgen Beschidftigungs~ bzw. Aufenthaltsort
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uird ein solcher Zusammenhang allerdings in deﬂ‘Regel eher
anzunehmen seln als am Wohn- oder Betrlebsort Tr ent'allt
jedoch, wenn und soweit, sich der Reisende untervegs rein

personllch von seinen betrieblichen Aufgaben nlcht meh
beelnfluﬁten Belangen w1dmet° ' ‘ '

Nach diesen Grundsidtzen ist der VersicherungSschutz auch dunn

‘bejaht worden, wenn sich der Unfall bei einer dem pers owl:chen

" Lebensbereich zugehdrenden Tatigkeit ereignete, jedoch einer
besonderen, dem Aufenthaltsortleigentﬁmlichén'Gefahrenquelle
entsprang, so etwa beim Benutzen eines Hotelfshrstuhls (BSG
'8, 48, 5%) oder Begehen einer Hoteltreppe auf dem Yeg zum

~ 4bendessen (SozR Nr. 57 zu § 542 RVO aF). Gltter (Yz$ 96l
\ ‘68 70) weist mit Recht darauf hin, aus der Festste]lu”w
‘der Aufenthalt an einem . fremden Ort sei im allgemelnen nJcnt
im gleichen MaBe von rein eigenwirtschaftlichen Belangen ,
beeinfluBit wie am Wohn- oder.Beschéftigungsort, liefien sich
jedenfalls keine DifferenZiérdngskriterien entnehmen, und
auch der Hinweis, es komme entscheidend daréuf an, daB der
Reisende alleéin durch die Ausfiihrung der Dienstreise in die
‘hotxendlgkelt versetzt worden sel, eine bestimmte L&Lngkelt
qusguuben erveise sich letztllch zZur Umschrelbung des
Versicherungsschutzes auf Dienstreisen als ungeelgaeu, H@B—
-gebend sel vielmehr, dall bestimmte Tatigkeiten des pe¢oo‘
lichen Bereichs aus Betriebsgrﬁnden am fremden Ort aus-

'vgoﬁbt werden miiBten und gerade aus der Unkenntnis‘dér BT

~Ortlichen Cegebenhelten die Uhfalle im Hotel reSUltl°IuGD°
fuzustimmen ist Gitter dsher, wenn er folgert, Ver51cherungs~

Tschutz bestehe auch bei Tatlgkelten der personllchen opndre,f”
wenn der Unfall auf Elnw1rkungen von Elnrlchtungen des Hoteln

zurtickzufithren sei, deren sich der Reisende notwennge’ elice
bedlenen miisse. Es kann andererselts zur’ Elngrenzung des
\orq1cherungsschutzes auf Dlenstrelsen nicht . geniigen, .1e
aus den Entscheldungen des 2. Senats vom - 22 ‘Septenber “GEL
& *1. Januar 1967 (SozR Nrn: 2 und 5 zu § 548 RVO) viel-
»eﬂcht enonommen werden konnte, daB der Relsende den Unfail
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veger seiner UnkenntniS‘der ortlichen Gegebenheiten des fremden

Gehwhrenberelchs erlitten und der Unfall durch das Wirksan-
nercen besonderer Gefshrenmomente wesentlich mitverursacht
worden gel, die ihm in ihrer besonderen Eigenart wiBhrend

‘teines normalen Verweilens am Wohn- oder Beschaftigungsort
"nicht begegnet wdren. Diese Erwagungen mégen fiir Unfédlle

véhrerd der grundsatzlich unversicherten Nachtruhe, auf die
sich die beiden genannten Entscheidungen bezogen, von Be-
ieutung sein; ein solcher Fall liegt hier nicht wvor. Fir
den vorliegenden Fall gilt vielmehr der Grundsatz, daB der
innere Zusammeﬁhang der jeweiligen Tatigkeit mit dem Dienst-
~eschift erhalten bleiben muB. Das kann aber, wenn es sich
uir Tatigkeiten des personlichen Bereichs handelt, nur dann.
crgencmren werden, wenn diese mit dem Aufenthalt an dem
freméen Ort notwendigerweise verbunden sind; d.h. es muf
c¢ich um Tédtigkeiten handeln, denen sich der Reisende bei
ncrmu]eﬂ Lebensablauf unter den jeweiligen Ortlichen Ver-
hiltnissen nicht entziehen kann, wobei der Kreis der hierzu
zu rechnenden Latlgkelten nicht zu eng und der Gesamtsitua-
tion angevnaBt zu ziehen ist. Hierzu gehdrt sicherlich das
Begehen einer Hoteltreppe auf dem Wege zur Einnahme einer
IHohlzeit, aber auch das Benutzen des Hotelfahrstuhles zu
denm im dritten Stock gelegenen Zimmer, obwohl such eine
Yrenpe vorhanden ist. Dagegen.kann zu derartigen novwer-—
éigen Betétigungcn nicht gerechnet werden etwa der Besuch
einer Vergnﬁgungsstétte innerhaldb oder gar aullerhalb des
Hotolgeltéudes oder eine. dem persdnlichen Vergniigen oder der

Lrtauung dienende Beschdftigung (so auch Gitter aal 8. 71).

Als der Klager seinevVerletiungen erlitt, erlag er offenbar
yllerdings,einer besonderen Gefahrenguelle, die von den
ninrichtungen des Hotels ausging, die er nicht kannte und
nech den Umstédnden auch nicht kennen muBte, Der Sprung vom '

Dreineterbrett war jedoch eine Betdtigung innerhalb der

piiveten Sphire, die nicht notwendig mit seinem Aufenthalt
in Hotel verbunden war. Es kann, wie das LSG zutreffend

-9-
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- gusgeflihrt hat, dahingestellt bleiben, ob unter denlbrtlichen,
insbesondere den klimatischen, Verhdltnissen zur Unfallzelt -
in Neu Delhi ein erjriséhendes Bad im Swimming-pool des
Hotels zur Erhaltung oder Viederherstellung der Arbeits-
fahigkeit des Kliagers notwendig und geeignet war und dcher
unter VersiCherungéschutz stand (vgl. hierzu BSG 16, 236,

259 = SczR Nr. 50 zu § 542 RVO aF; SozR Nr, 41 zu § 542

RVQ af) und ob deshalb die Auffassung, daR das Schuimmen
grundsatzlich nicht zum betrieblichen Bereich in diesem Birne,
sondern zur persdonlichen Sphdre zu rechnen ist (vgl. dazu
ildfeuer in SozVers 1968, S. 279, 280; Lauterbach, Unfall-
versicherung, Stand: November 1974, § 548 Anm. 56 k), unter
tYestimmten Unstidnden als zu eng anzusehen ist. Jedenfalls
geht das Springen von einem Dreimeterbrett auch flir-einen
gelbten Springer und unter Verh8ltnissen, die fir ihn "unge-
fdhrlich" erscheinen, iiber das MaB dessen hinaus, was der
Erhaltung oder Wiederherstellung des kérperlichen Wichlbefin--
dens dient, um eine betriebliche Tdtigkeit fortsetzen zu
konnen° Letztlich dient jede korperliche oder auch geistige'
Betétigung, die aus Freude oder bewuRt zu diesem Ziecke
zusgelibt wird, der Erhaltung der kdrperlichen und gelst1nen
Spannkraft und kommt damit mindestens mittelbar der betriel-

‘1iehen Leistungsfihigkeit zugute. Daraus 18Rt sich aber ein
innerer Zusammenhang mit dem Arbeits- oder Dienstverhiltnis
noch nicht herleiten. Eine Abgrenzung zwischen betriebs-—
bezogener und e1genw1rtschaftllcher oder privater Betatigumng

vare dann kaum mehr mogllch° In Falle des Klégers komut hinmu,
dall der Uclterflug, d.h. die Fortsetzung der dienstlichen
Tatigkeit, erst an dem auf den Unfalltag folgenden Teg, und
zvar am Abend dieses Tages, erfolgen sollte, so daB allenfoil
denkbare positive Auswirkungen auf die Spannkraft des Xldgews
zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend erkennbar sind.

Der Sprung vom Dreimeterbrett war jedoch auch keine wBhrend
einer Dienstreise unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung stehende Betdtigung im Rahmen des privalen

— ‘ O -
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'LeWensberelchs. Auch hier kann es dahinstehen, ob das Baden
cder Achyimmen im- Swimming-pool des,Hotels unter den gege-
bYeren Unmstsnden zu den den normalen und notwendigen Lebens-
bedlirfnissen dienenden Betdtigungen zu rechnen ist oder ob
es sich nur um eine den Hotelgidsten zusétziich gebotene
/nnehmlichkeit handelt. Die Benutzung der Sprunganlage
jedenfalls‘war nit dem Hotelaufenthalt nicht notwendiger-
eise vertunden. Selbst wenn man den Rahmen der Betdtigungen,
" 2ie ler ALufenthalt in einem Hotel fiir den Gast notwendiger-
veige cder ﬁblichérWeise mit sich bringt, nicht zu engherzig
¢ieht und nicht jede nicht unbedingt erforderliche Bequem-
lichkeit susschlieBt, deren sich der Gast bedient, so kenn
doch die Benutzung solcher, ilber das lbliche MaB hinaus-
cehender Einrichtungen keinen Versicherungsschutz mehr be-
crunden, wenn fur ihre Inanspruchnahme keinerlei durch den
ilcnstlichen Aufenthalt bedingter oder notwendiger Anlaf
tosteht. Dzran dandert auch nichts, dafl der Kldager sich auch
censt gullerhalb seines Dienstes in gleicher Weise beim
Zelardinren und Springen betdtigte und deshalb normalerweise
it einem solchen Sprung fir ihn keine besondere erhohte
Gefahr verbunden gewesen sein mag. Immerhin schliefit ein
Znrung vom Dreimeter-Sprungbrett, erfahrungsgeméﬁ die lMog-
lichkeit einer Korperverletzung .in sich. Fir dieses Risiko
hat unter den hier gegebenen Umstdnden nicht der UV-Trager,
condern der Springer einzustehen. Wie oben ausgefihrt, er-
streckt sich der Versichefungsschutz auf Dienstreisen nicht
ouf jede sonst nicht geschiitzte private Tatigkeit. Diese

Yloitt vielnehr nach wie vor unversichert, es sei denn, daf

2

halb mit der Dienstreise .im Zusammenhang steht, weil

’,4. [
0

ich der Relsende dem mit ihr verbundenen Unfallrisiko nicht
mitzlzhen kann. Das trifft aber. auf das Springen von einem
Creineter—-Sprungbrett nicht zu°:

Das LSG hat somit zu Recht die geltend gemachten Anspriiche
_Ees‘Klagersvaus der gesetzlichen Unfallversicherung verneint
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und daher die Klage abgewleben, 50 dal3 dle Rev151on suridck-
zuwelsen war, E '

B

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG, 
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