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Bundessozialgericht
- 8 RU 84/75 -~

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmachtigte: ceceeeeceescncecscecsascanny

gegen

.'........Q...........Q..‘.................Q.Q‘...’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmaChtigter: ® S 0O O OO OO OO GO T OO OOA DO OO eSS

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Jamuar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i sch, die
Richter Schroeder-Printzen und
Thoma&sg8 und die ehrenamtlichen Richter
Dingelhoff wund Schniewind

fir Recht erkannt: '

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. April 1975
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
I.

Der Kliger begehrt die Berilicksichtigung eines hoheren Jah-

regsarbeitsverdienstes (JAV).

Er arbeitete seit Juli 1945 als technischer Angestellter
bei der Firma "Pufas-Werk", Jordan GmbH in Volkmarshausen.
Ab 1. April 1953 war er, nachdem die Firma in eine Komman-
dit-Gesellschaft (XG) umgewandelt worden war, Komplementdr
und setzte seine praktische Tatigkeit im Betrieb fort. Das
Unternehmen stellte u.a. streichbare Makulatur her und ver-
wendete dabei bis Mitte 1958 als Zusatz Kieselgur. Fir den
Kldger wurden bis 31. Marz 1953 Pflichtbeitrdge und an-
schlieBend, bis zum 30. September 1960, freiwillige Bei+
trige zur Angestelltenversicherung (AnV) entrichtet. Das
Arbeitseinkommen des Klagers betrug in der Zeit vom

1. April 1952 bis 31. Marz 1953 einschlieBlich Weihnachts-
geld 3.420,-- DM (angepaBt ab 1. Januar 1965 5.13%3,84 IM).
Am 30. September 1960 schied der Kl&ger aus der Fimma aus
und eroffnete einen GroBhandel mit Spirituosen. Nach dem
Steuerbescheid fiir das Jahr 1959 des Finanzamts Hann.-
Minden vom 6. Juli 1961 erzielte er flir 1959 einen Gewinn
aus Gewerbebetrieb in HSGhe von 11.480,-- DM. Fir das

Jahr 1960 betrug der Gewinn aus Gewerbebetrieb 10.702,-DM
(Steuerbescheid fiir 1960 v. 21. November 1961). Nach der
Auskunft des Finanzamts Hann.-Minden vom 3. September 1964
hatte der Kldger in dem am 15. Oktober 1960 erdffneten
GroBhandel im Jghre 1960 einen Gewinn von 282,-- DM,

1961 einen Verlust von 663,-- DM, (nach Angaben des
Kligers von 863%,-~ DM), 1962 einen Verlust von 218,-- DM
und 1963 einen Gewinn von 464,-- DM. Fir 1964 betrug der
Gewinn aus dem Gewerbebetrieb 5.265,-- IM.

Bei einer ROntgenreihenuntersuchung am 16. Dezember 196d
wurde beim Kladger eine Lungenerkrankung festgestellt.
Mit Bescheid vom 11. April 1962 lehnte die Beklagte den
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Antrag des Klagers auf Gewdhrung von Leistungen aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung (UV) wegen der bei ihm fest-
gestellten beginnenden Staublungenerkrankung ab, weil diese
Erkrankung nicht zu einer Beeintrachtigung von Atmung und
Kreislauf gefiihrt habe.

Mit Bescheid vom 10. Mai 1967 erkannte die Beklagte als
Folgen der Berufskrankheit "Quarzstaublungenerkrankung
mit Beeintradchtigung der Atmung" an und gewdhrte dem
Klager ab 1. Jamar 1965 eine Rente in HGhe von 30 v.H.
der Vollrente und vom 1. Dezember 1965 an in Hohe von
50 v.H. der Vollrente. Der Rentenberechmung legte sie
einen JAV von 5.265,-- DM, das ist der Gewinnp aus dem
Gewerbebetrieb im Jahre 1964, zugrunde.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger, der seit
dem 1. Jamuar 1965 von der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit bezieht,
die Berlicksichtigung seines im Kalenderjshr 1960 erzielten
Einkommens als JAV begehrt. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 27. November 1968). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung am 25. November 1970
zurickgewiesen und zur Begriindung ausgefliihrt, die Einkommens-
verhdltnisse des Klagers im Jahre 1960 konnten bei der Er-
mittlung des JAV nicht zugrunde gelegt werden. Zwar gelte
fiir die Berechnung des JAV bei Berufskrankheiten, wenn es
fir den Berechtigten glinstiger sei, gemdB § 572 Reichsver-
sicherungsordmung (RVO) als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls
der letzte Tag, an dem der Versicherte in einem Unternehmen
Arbeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet sind,
die Berufskrankheit zu verursachen. Nach dieser Vorschrift
miisse aber das Jahreseinkommen des Klagers'vor dem 1. April
1953 vergleichsweise zur Ermittlung des JAV herangezogen
werden, weil der Kldger seit dem 1. April 1953 keine ver-
sicherte Tatigkeit i.S. dieser Vorschrift verrichtet habe.
Der Klédger habe jedoch keine freiwillige Versicherung ab-
geschlossen und sei auch - mit Riicksicht guf die Aufnghme
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der Bezilige des Kldgers in die Lohnnachweise -~ nicht etwa
unter dem Gesichtspunkt der "Formslversicherung® iiber den
31. Mdrz 1953 hinaus bei der Beklagten versichert gewesen.

Auf die Revision des Kldgers hat der Senat durch Urteil vom
29. November 1973 - 8/7 RU 24/741 - das Urteil des LSG aufge-
hoben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefiihrt, § 572 RVO kOnne nicht angewendet
werden, denn eimmal ergebe sich zum 31. Mdrz 1953 fiir den
Kldger kein hoherer JAV, zum anderen kdme aguch der

30. September 1960 als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls nicht
in Betracht, denn an diesem Tage sei der Klager nicht

bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert gewesep.
Das LSG habe jedoch nicht geprift, ob bei der ROntgen-
reihemuntersuchung im Dezember 1960 die Staublungener-
krankung schon eine Krankheit im Sinne der Krankenver-
sicherung dargestellt habe. Sei das der Fall, wiirde dies
als Zeitpunkt des Arbeitsunfalles "gelten" und der JAV
wadre unter Zugrundelegung der im Jghre vor diesem Zeit-
punkt bestehenden Einkommensverhdltnisse des Klagers

zu berechnen.

Wihrend des weiteren Berufungsverfahrens hat die Beklagte
mit Bescheiden vom 25. Februar und 5. Juni 1974 dem Klééer
vom 1. Jamiar 1973 an eine Teilrente in H6he von 60 v.H.
der Vollrente gewdhrt und dabei den bisher von ihr als
zutreffend angesehenen JAV weiterhin zugrunde gelegt.

Das LSG hat die Berufung abermals zurlickgewiesen (Urteil
vom 22. April 1975). Zur Begriindung hat es u.a. susge-
fihrt, § 551 Abs. 3 (Satz 2, 1. Alternative) RVO neue
Fassung (n.F.) kOnne nicht riickwirkend, das heiBt auf
Zeiten vor dem 1. Juli 1963, dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) ange-
wandt werden, denn er sei nicht in Art. 4 § 2 Abs. 1

des UVNG erwahnt. Fuir diese Zeit sei die 3. Verordmung
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iber die Ausdehnung der UV auf Berufskrankheiten vom 16. Dezem-

ber 1936 (3. Berufskrankheiten-Verordmung -BKVO-) sowohl in
der Fassung der 5. BEKVO vom 26. Juli 1952 als auch in der
Fassung der 6. BKVO vom 28. April 1961 anwendbar. Hinsicht-
lich der Silikose gelte § 3 Abs. 3 als Spezialvorschrift im
Verhsltnis zu § 3 Abs. 2 Satz 1, 1. Alternative der 3. BKVO.
Bei Staublungenerkrankung gelte fir die Berechmung des JAV
als Zeitpunkt des Unfalls der letzte Tag,an dem der Ver-
sicherte in einem der in Spalte I1I der Anlage aufgefiihrten
Betriebe Arbeiten verrichtet habe, die ihrer Art nach geeig-
net seien, Berufskrankheiten zu verursachen. Dieser letzte
Tag sei der 31. Mérz 1953 gewesen. Aber selbst wenn man
davon ausgehe, daB mit Hilfe der Vorschrift des § 3 Abs. 2
Satz 1 der 3. BEVO gsich ein vor dem 1. Juli 1963 liegender
Zeitpunkt des Arbeitsunfalls ermitteln lieBe, wirde dies
nicht zu einem fir den Kl&ger glinstigeren JAV filhren, denn
konsequenterweise miisgse auch fiir die Berechnung des JAV

§ 563 Abs. 2 RVO alte Fassung (a.F.) angewandt werden, und
zum Arbeitsentgelt im Sinne dieser Vorschrift gehOre mur

der aufgrund einer versicherten Tédtigkeit bezogene Verdienst.

Es k6nnten daher weder der Verdienst des Kligers als GroB8-
hdndler in der Zeit von 1960 bis 1963 noch die Einkiinfte
des Kldgers als versicherungsfreier Komplementdr in den
Jahren 1959 bis 1960 berlicksichtigt werden. Auch bei Anwen-
dung des § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO n.F. ergebe sich kein

fir den Kléger glinstigerer Zeitpunkt des Arbeitsunfalles
fliir die Entschéddigung seiner Berufskrankheit. Denn in der
Zeit vom 1. Juli 1962 bis 31. Dezember 1964 habe er nicht
mehr als 5.265,-~ DM jahrlich verdient. Eine Anwendung des
§ 577 RVO komme nicht in Betracht, weil der Kléger kein ge-
lernter GroBShéndler oder Kaufmann sei und auch nach seinem
beruflichen Werdegarng bis Herbst 1960 keine besonderen
Fahigkeiten als GroBh&ndler erworben habe.

Gegen dieses Urteil hat der Kliager die zugelassepe Revision
eingelegt und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt, das LSG habe
sich zu Unrecht nicht an die Auffassung des Senats gebunden
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gefiihlt. Die Voraussetzungen des § 551 Abs. 3 Satz 2

1. Halbsatz RVO n.F., das heiBt die Frage, ab wann die Sili-
kose eine Krankheit im Sinne der Krankenversicherung geworden
sei, hdtten vom LSG gepriift werden miissen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Celle vom 22. April 1975, des Urteils des Sozial-
gerichts Hildesheim vom 27. November 1968, der Be-
scheide der Beklagten vom 10. Mai 1967, 25. Februar
1974 und 5. Juni 1974 die Beklagte zu verurteilen,
dem Kldger vom 1. Jamuar 1965 an Verletztenrente
unter Beriicksichtigung eines JAV von 9.721,-- DM
hilfsweise

von 8.290,-- DM statt des von der Beklagten zugrunde:
gelegten JAV von 5.265,-- DM zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und meint,
der von ihr festgesetzte JAV sei fiir den Klager am glinstig-
sten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG~) einverstanden erkléart.

II,
Die Revision des Kldgers ist begriindet.
Zutreffend hat das LSG die Berufung als zul#ssig angesehen.
Davon ist der Senat schon in seinem Urteil vom 29. November

1973 ausgegangen, ohne dies allerdings ausdriicklich im
Urteil hervorzuheben. In sachlicher Hinsicht konnte dem
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LSG jedoch nicht zugestimmt werden.

Mit Urteil des erkennenden Senats vom 29. November 1973 -
8/7 RU 24/71 - ist dem LSG die Priifung und Feststellung
aufgegeben worden, ob die Staublungenerkrankung schon bei
der Rontgenreihemuntersuchung im Dezember 1960 eine Krank-
heit im Sinne der Krankenversicherung dargestellt hat;
stehe das fest, so wirde dies als der Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls im Sinne des § 551 Abs. 3 Satz 2, 1. Halb-
satz RVO "gelten" und wdre mithin der JAV unter Zugrunde-
legung der im Jahre vor diesem Zeitpunkt bestehenden
Einkommensverhéltnisse des Kldgers zu berechnen (Urteil

S. 9/10). Hieraus ergab sich - ebenso wie aus den Ausfiih-
rungen des Senats auf S. 6 des Urteils -, daB der erkennende
Senat die Rechtsauffassung vertrat, es seien auf den vor-
liegenden Fall auch insoweit die Vorschriften der RVO in
der Fassung des UVNG vom 30. April 1963 (BGBl1 I, 241) an-
zuwenden. An diese Rechtsauffassung war das LSG gebunden,
denn es hat - im Falle der Zurlickverweisung - seiner er-
neuten Entscheidung gemdB § 170 Abs. 4 SGG die rechtliche
Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen.

Das LSG hat die ihm asufgetragene Tatsachenfeststellung
gleichwohl unterlassen und im wesentlichen die Rechtsan-
sicht vertreten, es miisse in diesem Fall die frither geltende
Vorschrift des § 563 Abs. 2 RVO a.F. angewandt werden, nach
der nur ein "Arbeitsentgelt", nicht jedoch der Verdienst
eines GroBhédndlers oder Komplementdrs berlicksichtigt werden
kdnne.

Der Senat hat es dahingestellt sein lassen, ob das angefoch-
tene Urteil schon wegen VerstoBes gegen § 170 Abs. 4 SGG
aufgehoben werden muB (vgl. dazu Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Soziglgerichtsbarkeit 4. Aufl. Band III

Amm. 6 zu § 170 SGG - S. IIT/82 - 42/2 -); denn jedenfalls
kann seine abweichende Rechtsansicht nicht gebilligt werden.
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Streitig ist der Bescheid vom 10. Mai 1967, mit dem die Be-
klagte eine Quarzstaublungenerkrankung als Berufskrankheit
nach Nr. 34 der Anlage zur 6. BKVO vom 28. April 1961 an-
erkannt und ab 1. Jamuar 1965 vorliufige Rente sowie spdter
Dauverrente bewilligt hat. Der Bescheid enthdlt u.a. die
Feststellung: "Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt
der 1.1.1965". Diese Feststellungen sind dem Grunde nach
unstreitig. Auch die spdteren Bescheide vom 25. Februar
und 5. Juni 1974 sind - ebenso wie der Bescheid vom 10. Mai
1967 - mur wegen der Hohe des JAV angefochten. Es kann
sonach kein Zweifel daran bestehen, daB fir diesen Bescheid
die Vorschriften der RVO in der am 1. Juli 1963 in Kraft
getretenen Fassung gelten, und zwar in vollem Umfang, d.h.
insbesondere such fiir die Ermittlung und Errechmung des
JAV. Demgemd&B hat sich der Bescheid vom 10. Mai 1967
beziiglich des JAV auch auf die Vorschriften der §§ 571

RVO n.F. bezogen. Dariiber besteht kein Streit und insoweit
will auch das LSG keine gegenteilige Ansicht vertreten.

Es will mur fiir den - bisher noch nicht geklarten - Fall,
daB im Dezember 1960 bereits eine Krankheit im Sinne der
Krankenversicherung bestanden haben sollte, die damals
geltende Vorschrift des § 563 Abs. 2 RVO a.F. zur An-
wendung bringen. Dabei verkennt es jedoch, daB ab

Dezember 1960 keine Rente begehrt wird, dal also der
obengenannte "Versicherungsfall" nicht vom 1. Jamuar 1965
auf Dezember 1960 vorverlegt werden soll. Es ist nur der
JAV fir die ab 1. Jamiar 1965 zu zahlende Rente streitig,
und dieser JAV kann nicht nach einer Vorschrift berechnet
werden, die zu diesem Zeitpunkt nach den Vorschriften des
UVNG nicht mehr anzuwenden war.

Das LSG hat sich fiir seine Rechtsauffassung u.a. auf Art. 4
§8 1 und 2 des UVNG bezogen und dabei entscheidend suf den
"Zeitpunkt des Arbeitsunfalls™ abgehoben (LSG-Urteil S. 10).
Es ist daher zundchst auf die Ubergangs- und SchluBvor-
schriften des Art. 4 des UVNG einzugehen. Nach Art. 4 § 1
gilt das UVNG fiir "Arbeitsunfédlle”, die sich nach seinem
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Inkrafttreten ereignen. Art. 4 § 2 nennt eine Reihe von Vor-
schriften - zu denen 8§ 551 Abs. 3, 571 und 572 RVO nicht
gehdren -, die auch fiir "Arbeitsunfédlle" gelten, die vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten sind. Hier ist also
bezliglich der Anwendung der neuen Vorschriften mur auf den
Eintritt der "Arbeitsunfille® abgestellt. Dies ist auch
unbedenklich, da beim Arbeitsunfall in aller Regel'feststeht,
wann das kOrperlich schiddigende pldtzliche, das heiBt zeit-
lich begrenzte Ereignis (léngstens innerhalb einer Arbeits-
schicht) eingetreten ist (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung
3. Aufl. Stapnd Mai 1975 Amm. % zu § 548 RVO S. 204/1 und
202/1). Anders ist dies jedoch bei den Berufskrankheiten.
Diese sind begrifflich nicht durch ein ploétzliches Ereignis
gekennzeichnet; vielmehr genigt dazu eine Haufung kleinerer
Schadigungen, die erst allmdhlich eine Erkrankung varursachen
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sczialversicherung 1. - 8. Aufl.
Stand Februar 1975 Bd. II S. 490 h IV). Diese allm&hliche
Entwicklung kann sehr lange dauern, wie gerade der vorlie-
gende Fall deutlich macht. Denn obwohl die betriebliche Sili-
kose-Gefadhrdung schon Mitte 1958 beendet war, ist noch am

11. April 1962 der Antrag des Kldgers abgelehnt worden, weil
die bel ihm festgestellte beginnende Staublungenerkrankung
nicht zu einer Beeintréchtigung ven Atmung und Kreislauf
gefihrt hatte; erst ab 1. Januar 1965 wurde der "Versiche-
rungsfall” anerkannt, also unter der Geltung des UVKG.

Allerdings ist in § 551 Abs. 3 RVO n.F. bestimmt, daB als
"Zeitpunkt des Arbeitsunfalls" der Beginn der Krankheit

im Sinne der Krankenversicherung oder, wenn dies fir den
Versicherten glinstiger ist, der Beginn der MAE "gilt".
Ferner bestimmt § 572 RVO n.F., daB als Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls der letzte Tag "gilt", an dem der Versicherte
Arbeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet sind,
die Berufskrankheit zu verursachen, wenn es flir den Berech-
tigten glinstiger ist. Ahnliche Vorschriften bestanden -

wie das LSG zutreffend susgefiihrt hat - auch vor dem Inkraft-
treten des UVNG. Schon die 3. BKVO vom 16. Dezember 1936

9], yony :SmMurpy

It

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITESSI9)I) TP

BATNIRIEY

- 10 -~
JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

(RGBL I, 1117),die insoweit bis zum 3%0. Juni 1963 maBgebend
war, bestimmt in § 3 Abs. 2 allgemein fir Berufskrankheiten,
daB als Zeitpunkt des Unfalls der Beginn der Krankheit im
Sinne der Krankenversicherung oder, wenn dies fiir den Ver-
sicherten glinstiger ist, der Beginn der Erwerbsunfidhigkeit
im Sinne der Unfallversicherung "gilt"; in bestimmten Fédllen
"oalt"” das Ende der Beschiftigung als Zeitpunkt des Unfalls.
Ferner wurde in § 3 Abs. 3 der 3. BKVO fiir Staublungener-
krankungen bestimmt, daB fiir die Berechmung des JAV "als
Zeitpunkt des Unfalls" der letzte Tag "gilt", an dem der
Versicherte schiddigende Arbeiten im obigen Sinne verrichtet
hat.

Sonach gibt es fiir die Berufskrankheiten iiberhaupt mur
fiktive Zeitpunkte fiir den Eintritt des schiédigenden
Ereignisges, und diese kdnnen in ein und demselben Fall
5- oder 4fach variieren. Wollte man also fiir die Frage,
ob altes oder neues Recht anzuwenden ist, auf den "Zeit-
punkt des Arbeitsunfalles"™ abstellen, so kdnnte in dem-
selben Fall ein Zeitpunkt vor der Gesetzesédnderung und
ein anderer nach der Gesetzesdnderung liegen, mit der
Folge, daB man letztlich nicht wiiBte, welches Recht mun
eigentlich zu gelten hat. Der Senat ist deshalb der Auf-
fassung, daB fiir die Frage, ob das alte oder das neue
Recht maBgebend ist, bei Berufskrankheiten allein auf deq
Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem im konkreten Fall die
Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind. Dies ist hier un-
streitig der 1. Jamuar 1965, der im Bescheid vom 10. Mai
1967 als Zeitpunkt des "Versicherungsfalls" bezeichnet
worden ist. Ob man dabei den Ausdruck "Versicherungsfall™
(so Lauterbach aa0 Amm. 2 a zu § 551 RVO) oder - in einem
Fall der vorliegenden Art - "Leistungsfall" verwendet ‘
(so Brackmann aa0 Bd II S. 490 k 1IV), kann hier dahin-
stehen. Jedenfalls wirde es in die Irre fiihren, wenn

man bei der Frage, ob altes oder neues Recht anzuwenden
ist, auf die verschiedenartigen Moglichkeiten des "Zeit-
punktes des Arbeitsunfalls" abstellen wollte.
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Ist sonach flir die Frage, ob bei einer Berufskrankheit altes
oder neues Recht anzuwenden ist, auf den Eintritt des Ver-
sicherungs— bzw. Leistungsfalls abzustellen, so kann es
daneben keine entscheidende Rolle spielen, welcher "Zeit-
punkt des Arbeitsunfalls" sich im Einzelfall bei Riickgriff
auf eine der mehreren fiktiven Moglichkeiten ergibt.

Dabel ist zu beachten, daB der "Zeitpunkt des Arbeitsun-
falls" insbesondere - wenn nicht ausschlieBlich - fiir die
Berechnung des JAV von Bedeutung ist (vgl. Lauterbach aa0
Amm. 25 zu § 551 RVO). Wenn daher in § 551 Abs. 3 RVO n.F.
deutlich unterschieden wird, zwischen dem "Beginn der Krank-
heit" und dem "Beginn der Minderung der Erwerbsfiahigkeit"
und von beidem die dem Versicherten glinstigere Regelung als
mafBgebend erkladrt wird, so ist damit dem Erkrankten in
Kenntnis der oft sehr langen Entwicklungsdauer der Berufs-
krankheit die Moglichkeit eingerdumt, den JAV nicht nach
den im Zeitpunkt des Leistungsfalles (Beginn der M3E), son-
dern nach den zur Zeit der Behandlungsbediirftigkeit (Beginn
der Krankheit) bestehenden Einkommensverhdltnissen berechnen
zu lassen. Das bedeutet, er kann insoweit suf den fritheren
Beginn der Krankheit zuriickgreifen, ohne den Zeitpunkt des
Leistungsfalles, d. h. des Beginns der - rentenberechti-
genden - MAE (vgl. dazu BSG in SozR Nr. 2 zu § 551 RVO) =
BSG 26, 230, 232) vorverlegen zu miissen. Es wird also ledig-
lich fiir die Berechmung des JAV in zuldssiger Weise auf das
in einem friiheren Zeitpunkt erzielte Einkommen zuriickge-
griffen, #hnlich wie es umgekehrt in den Fdllen des § 573
Abs. 1 und 2 RVO n.F. (vgl. auch § 565 RVO a.F.) bei einem
Verletzten geschieht, der sich zur Zeit des Arbeitsurnfalls
noch in Schul- oder Berufsausbildung befindet bzw. noch
nicht 25 Jahre alt ist, und bei dem ein spadteres Einkommen
zuerunde gelegt wird, wenn es fiir ihn glnstiger ist. Weder
im ersteren noch im letzteren Fall tritt allein hierdurch
eine Anderung in bezug auf das anzuwendende Recht ein.
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Entscheidend ist sonach hier lediglich der Eintritt des
Leistungsfalls. Ein zeitlich zurickliegender fiktiver
"Zeitpunkt des Arbeitsunfalls" fiihrt mur dann zu einer
Anwendung des friheren Rechts, wenn flir diese zurﬁckliegen~
de Zeit auch eine entsprechende Leistung (Rente) bean-
sprucht wird. Denn dann richtet sich das Begehren des Ver-
sicherten auf eine Vorverlegung des Leistungsfalles mit

der Folge, daB dann u.U. altes Recht maBgebend sein kann.

Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben, weshalb
die Frage, ob der ab 1. Jamuar 1965 - nach neuem Recht +~
zu gewdhrenden Rente ein JAV zugrunde zu legen ist, der!
sich nach dem Zeitpunkt des Beginns der Krankheit im Sinne
der Krankenversicherung richtet, nach § 551 Abs. 3 RVO n.F.
bzw. nach § 571 RVO n.F. zu beurteilen ist. Danach gilt
als JAV das "Arbeitseinkommen des Verletzten", also nicht
wie frither in § 563 Abs. 2 RVO a.F. das "Arbeitsentgelt".
Zum "Arbeitseinkommen" gehdrt auch das Einkommen der
Unternehmer und Selbstédndigen - Erwerbseinkommen -
(Urteile des Senats v. 21. Marz 1974, SozR 2200 § 560

RVO Nr. 1 S. 3 sowie v. 14. November 1974, SozR 2200

§ 671 RVO Nr. 1 S. 5; vgl. ferner Lauterbach aa0 Amm. 2 a
zu § 571 RVO).

Nach alledem war das LSG-Urteil aufzuheben und die Sache
erneut an dieses Gericht zurickzuverweisen, damit ge-
prift und festgestellt wird, ob die Staublungenerkran-
kung schon im Dezember 1960 eine Krankheit im Sinne der
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Krankenversicherung dargestellt hat und demnach der JAV
uwnter Zugrundelegung der im Jahre vor diesem Zeltpunkt
bestehenden Einkommensverhdltnisse des Klégers nach

& 571 RVO n.F. zu berechnen ist.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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