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Im Namen d es Vol kes

Verkiindet am .
30. April 1976 Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

ProzefBbevollmachtigter: .......................;..,
gegen

AR B R EREE RN EERZEA R RN ENEEREEEBEEEEBENENERNEEAEEAREEREAEREE AN EE RS ]

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Prozelbevollmachtigter: .seeceeccececcccccscsscscsnnsn

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Madisch, die
Richter Spielmeyer und T homas
und die ehrenamtlichen Richter M e y er und
Braumn fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 9. April 1975 wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, ob der Kliger, als er einen
Unfall bei einem FuBballspiel erlitt, unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stand. ’

Der 1943 geborene Kldger war BetriebsangehOriger der Firma
Bauer und Schauerte. Er gehdrte der Betriebssportabteilung
"FuRball" dieser Firma an. Diese Abteilung beteiligte sich
mit einer Mannschaft an Punktespielen, die von der Inter-
essengemeinschaft Betriebssport NeuBer Betriebe orgenisiert
und durchgefiihrt wurden. Diese widhrend der Sommersaison ver-
anstalteten insgesamt 14 Spiele wurden in zwel Gruppen sus—
getragen. Die beiden Gruppensieger spielten abschlieBend
um einen Pokal. Bei einem dieser Punktespiele am 15. Juni
1970 erlitt der Kléger eine Kniegelenksverletzung rechts,
wodurch er einen erwerbsmindernden Dauerschaden davonge-
tragen hsben will.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsleistungen ab (Bescheid
vom 7. Marz 1972), weil die sportliche Veranstaltung, bei
der der Klager verletzt worden sei, nicht dem Ausgleich
fir die betriebliche Arbeit gedient, es sich vielmehr um
einen unversicherten sportlichen Wettkampf gehandelt habe.

Das Sczialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 10. Dezember 1973). Das Landessozialgericht (LSG)

hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen (Urteil vom
. April 1975). Es hat zur Begriindung ua ausgefiihrt: Eine
sportliche Betidtigung von Betriebsangehdrigen sei nach

§ 548 der Reichsversicherungsordmung (RVO) versichert,
wenn siec dem Ausgleich fiir die Belastung durch die
Betriebstdtigkeit dieme und mit einer gewissen Regel-
néBigkeit stattfinde. Sie misse im wesentlichen auf die

Beschiftigten des veranstsltenden Unternehmens oder der
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en der gemeinsamen Durchfiihrung des Betriebssports beteilig-
ten Unternehmen beschrinkt sein; Zeit und Dauer der Ubungen
miBten im Rahnen einer unternehmensbezogenen Crganisation
stattfinden und in einem dem Ausgleichszweck entsprechenden
Zusammenhang mit der Betriebsarbeit stehen. Die Beteiligung
von Firmensportvereinen am allgemeinen Wettkampfverkehr
diene nicht dem betrieblichen Ausgleichssport und sei des-
haldb unversichert. In diesem Rahmen susgetragene FuBball-
spiele seien trotz ihres Wettkampfcharakters nicht schlecht-
hin unversichert. Wesentlich sei, ob der Wettkampfcharskter
vordergrindig und bestimmendes Moment fiir die sportliche
Betdtigung sei. Im Falle des Kldgers sel es nach diesen
Grundsdtzen jedoch nicht gerechtfertigt, das FuBballspiel,
bei dem der Klager verletzt worden sei, als betrieblichen
Ausgleichssport zu charskterisieren. Entscheidend sei, ob

im konkreten Einzelfall die sportliche Betidtigung als eine
mit der versicherten Betriebstdtigkeit des Verletzten im
inneren Zusammenhang stehende Ausilibung eines Ausgleichs-
sportes zu werten sei oder ob der Wettkampfcharakter der
sportlichen Betdtigung sc bestimmend sei, daB deswegen der
innere Zusammenhang zum Betrieb und der Betriebstétigkeit
nicht bestehe oder ganz wesentlich in den Hintergrund trete.
Die FuBlballpunktspiele, an denen der Kléger teilgenommen
habe, seien in rechtlich wesentlichem Umfang vom Wettkampf-
charskter geprigt gewesen. Das folge schon daraus, daB nicht
alle am FuBballsport interessierten Beschaftigten der Firma
das FuBballspielen als Ausgleichssport im Rahmen einer iiber-
betrieblichen Punktspielrunde hétten betreiben kdnnen; viel-
mehr sei die an diesen Spielen teilnehmende Mannschaft unab-
hangig von der Zahl der Interessenten vom Fufballobmann und
vom Spielfilhrer nach Gesichtspunkten der Leistungsféhigkeit
und Spielstdrke ausgewdhlt worden. Selbst wenn der Inter-
essentenkreis nur so klein gewesen sei, daB unter Beriick-
sichtigung von Urlaub, Krankheit oder sonstigen Griinden
tatsédchlich alle Interessierten - zumindest in Absténden -
an den Punktspielen hdtten teilnehmen kdnnen, fehle es doch
an der erforderlichen Regelm&Bigkeit der sportlichen Betid~
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tigung, und es sei entscheidend darauf abzustellen, daB nicht
jedem Firmenmitglied, das an der Ausilibung des FufBballspielens
zum Zwecke eines Ausgleichs fiir die belastende Betriebsarbeit
interessiert gewesen sei, auch Gelegenheit hitte gegeben werden
kénnen, diesem Interesse unsbhingig vom Leistungsvermdgen und
vom fuBballspielerischen K6nnen nur aus Freude an der sport-
lichen Betdtigung nachzugehen. Die sportliche Leistung des
Interessenten sei vielmehr der susschlaggebende MaBstab fir
die Aufstellung in der Mannschaft und damit fiir die Teilnahme
an Punktespielen gewesen. Allein dieses Auswahlverfahren
mache deutlich, daB durch eine auf Kénnen und Kampf beruhende
sportliche Leistung ein Erfolg im Wettkampf mit anderen Be-
triebssportgemeinschaften angestrebt worden sei. Der Spiel-
betrieb sei kein Anreiz flir eine allgemeine sportliche Be-
tdtigung, sondern auf Sieg und Erfolg asusgerichtet gewesen
und widerspreche damit dem Sinn und Zweck eines betrieb-
lichen Ausgleichasportes. Wettkampfsport, der allein wegen
des kd@mpferischen Einsatzes von vornherein mit einem erhthten
Verletzungsrisiko belastet sei, sei vordergriindig das Ziel
des korperlichen Einsatzes gewesen. Unbeachtlich sei es
daneben, dafl die Betriebssportgemeinschaft neben den Punkte-
spielen auch noch Freundschaftsspiele ausgetragen habe und
daBB zuweilen such vor und nach einem Punktespiel ein Trai-
ning, an dem sich auch nicht in der Mannschaft eingesetzte
Spieler beteiligen konnten, stattgefunden habe. Diese
Freundschaftsspiele seien bei versténdiger Wiirdigung der
Zeugenaussagen ohnehin gegeniiber den Punktespielen sehr

in den Hintergrund getreten. Abgesehen davon, habe der
Kléager sich nicht bei einem solchen Trainings- oder
Freundschaftsspiel verletzt, sondern bei einem Punktespiel.

Mit der zugelassenen Revision greift der Kliger die Rechts-
auffassung des LSG an. In seiner Entscheidung vom

31. Oktober 1972 (2 RU 95/70) habe das Bundessozialgericht
{BSG) in einem gleichgelagerten Fall (Handballspiel) den
Unfallversicherungsschutz bejaht. Auch dort hsbe es sich
un eine Punktspielrunde gehandelt. Wie dort, hétten auch

JLaw — Gesetze und Urteile ...m.omi ' : r Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store
W 2
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3zZnyos

I yony :SIoMUIy

§§ yoru yurqUIe S[B Puls SUN[WUIRSS[I)I) 9P I[Id

©/8

38 DyIN Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

die Punktespiele, an denen der Kliger teilgenommen habe, dem
allgemeinen Ausgleichszweck gedient. Bei derartigen Spielen
wirden immer die fahigen Teilnehmer ausgewdhlt. Niemand konne
erwarten, daB Mitglieder der Betriebssportgemeinschaft ausge-
wahlt wiirden, die vom FuBballsport nichts verstiinden. Die
hier vom Spielfilhrer angewsndte Auswahlmethode miisse vielmehr
zwangslaufig in Kauf genommen werden. Dadurch werde dem
Charaskter des Betriebssportes sls entspannende Ausgleichs-
betatigung kein Abbruch getan, weil eine Betriebssportge-
meinschaft immer aus mehreren, von der Sportart her unter-
schiedlichen Gruppen bestehe. Im iibrigen seien in der
Betriebssportgemeinschaft, der der Kldger angehdrt habe,
durchaus nicht mur Pokalspiele susgetragen worden, sondern
innerhalb derselben Saison ebenso auch Freundschaftsspiele,
normale Ubungs- und Freizeitspiele, an denen nicht nur die
Pokalmannschaft habe teilnehmen k&nnen, sondern praktisch
jeder FufBlballinteressent. Allen Angehdorigen der Betriebs-
sportgemeinschaft hidtten weitere Moglichkeiten der Sport-
ausiibung zu Ausgleichszwecken zur Verfligung gestanden, die
auch mit der erforderlichen RegelmidRigkeit tatsichlich ge-
nutzt worden seien. Bel den Punktespielen habe der Wett-
kampfzweck keineswegs im Vordergrund gestanden, die Be-
triebssportgemeinschaft habe vielmehr mit gewisser Regel-
maBigkeit, nsmlich ein~ bis zweimal wlchentlich, Fufball-
spiele ausgetragen. Das Auswahlverfahren fiihre zu keiner
anderen Beurteilung, zumal es erfahrungsgemdB bei Punkte-
spielen allgemein iiblich sei.

Der Klager beantregt sinngemdB,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozial-
gerichtes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. April 1975 und des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 10. Dezember 1973 sowie des Bescheides der
Beklagten vom 7. Mdrz 1972 die Beklagte zu ver-
urteilen, den Unfall des Kldgers vom 15. Juni 1970
als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm die gesetz-
lich zustehende Unfallrente und Heilbehandlung
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ab 15. Juni 1970 zu gewdhren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht fiir das

Land Nordrhein-Westfalén zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie trsgt vor: Im vorliegenden Fall seien ganz besondere

Umnstinde festgestellt worden, so daB mur eine scheinbare
Abweichung von der friiheren Rechtsprechung des BSG vorliege.
Der Kliger sei nicht bei ¢inem Freundschaftsspiel oder bei
irgendeinem FuBballtraining verletzt worden, sondern bei
einem Punktespiel. Mir 4ie¢ Teilnahme an solchen Spielen sel
ein besonderes Auswahlsystem maBgebend gewesen, so daB nichb
jeder interessierte Betriebsangehorige an diesen Spielen habe
teilnehmen konnen. MaBgebend fir die Teilnashme sei die fuf-
ballsportliche Leistung géwesen. Hieraus habe das LSG zu-
treffend gefolgert, daB durch eine auf Konnen und Kampf
beruhende sportliche Leigtung ein Erfolg im Wettkampf an-
gestrebt worden sei. Ziel der Punkbtespiele sei der auf Sieg
und Erfolg ausgerichtete Wettkampf gewesen, der dem Sinn und
Zweck eines betrieblichen Ausgleichssports zuwiderlaufe.

IT

Die durch Zulassung stattpafte sowie form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete Revision des Klagers konnte nicht
zum Erfolg fiihren.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB der
Tiager am 15. Junl 1970, g8ls er sich bel einem FuBball-
spiel eine Kniegelenksverletzung zuzog, keinen Arbeitsun-~
fall erlitten hat, weil dieses Spiel nicht im Sinne der
von dem 2. Senat des BSG entwickelten Rechtsprechung im
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Rahmen des unfallversicherungsrechtlich geschiitzten Betriebs-
sports stattgefunden hat.

In der Entscheidung dieses Senats vom 28. November 1961
(BSG 16, 1 ff) ist dargeleet, daB ein den Unfallversicherungs-—
schutz begrindender innerer Zussmmenhang einer sportlichen
Betdtigung mit der Beschéftigung im Unternehmen dann besteht,
wenn der Betriebssport geeignet ist, die durch die Arbeit
bedingte kOrperliche, geistige oder nervliche Belastung
auszugleichen, er mit einer gewissen RegelmaBigkeit statt-
findet sowie durch den im wesentlichen auf Betriebsangehdrige
beschriankten Teilnehmerkreis und die unternehmensbezogene
Organisation sowie durch Zeit und Dauer der Ubungen in einem
dem Ausgleichszwéck entsprechenden Zusammenhang mit der
Betriebstatigkeit steht (BSG 16 ff 5, 6). Der Begriff des
"Betriebssports" in diesem Sinne ist Jjedoch nichtauf reinen
Ausgleichssport im Sinne von Lockerungsiibungen und dergleichen
eingeengt worden, weil eine derartige Beschrénkung des Ver-
sicherungsschutzes nicht dem Umstend gerecht wird, daBl ins-
besondere bei ménnlichen Betriebsangehdrigen solche Ubungen
in der Regel keinen Anreiz bieten, sich zum Ausgleich der
betrieblichen Belastung regelmdBig sportlich zu betdtigen.
Deshalb ist anerkannt worden, daB ua auch das FufBlballspielen
dem erforderlichen Ausgleichszweck dienen kann (BSG 16, 1, 5j
SozR Nr. 37 zu § 548 RVO; BB 1967, 718; Breithaupt 1969, 566;
BG -1969, 276; Urteile vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70 -
und vom 30. November 1972 - 2 RU 175/71; ebenso Brackmann,
Handbuch der Sozislversicherung, 1. - 8. Aufl., Stand:
15. November 1975, II, S. 482 v; Lauterbach, Unfallversiche-
Tung, Stand Oktober 1975, § 548 RVO Anm. 44), Der 2. Senat des
BSG hat jedoch schon in BSG 16, 1 ff betont und neuerdings
wieder mit Urteil vom 22. Jamuar 1976 = 2 RU 83/75, das
zur Verdffentlichung vorgesehen ist, ausgesprochen, daB
es der flir den Betriebssport vorauszusetzenden Zielsetzung
nicht entspricht, wenn Sportarten mit Wettkampfcharakter
ausgelibt werden (so auch Brackmann aa0 und Lauterbach aa0),
sovelt dieser Charskter im Vordergrund Steht etwa in der
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Form, daB die Sportausiibung der Teilnahme am allgemeinen
sportlichen Wettkampfverkehr oder der Erzielurg von Spitzen~
leistungen dient, weshalb die Wettkampfbetdtigung von Firmen-
. sportvereinen kein Betriebssport in diesem Sinne ist. Der
erkennende Senat sieht keinen AnlafB, dieser Rechtsprechung
entgegenzutreten. Denn es ist mit dem Ausgleichszweck im
obengenannten Sinne, wodurch allein ein innerer Zusammen-
hang mit der Betriebstdtigkeit zu rechtfertigen ist, unver-
einbar, wenn sportliche Ubungen oder Spiele zu dem vorwie-
genden Zweck betrieben werden, besondere Wettkampf- oder
gar Spitzenleistungen zu erzielen, zumal damit erfahrungs-
gemdB ein erhdhtes Verletzungsrisiko verbunden ist, was
dem betrieblichen Interesse an der Erhaltung bzw. Forderung
der kdrperlichen und geistigen Leistungs- und Einsatzféhig-
keit der Betriebsangehdrigen im Unternehmen zuwiderlauft.
Wie der 2. Senat in der genannten Entscheidung vom
22. Jamar 1976 im einzelnen dargelegt hat, ist er auch
mit seinem Urteil vom %1. Oktober 1972 (SozR Nr. 37 zu
§ 548 RVO) von dieser Rechbsauffassung nicht abgewichen,
weil nach den dort getroffenen tatsichlichen Feststellungen
des LSG der Wettkasmpfcharakter nicht im Vordergrund der
(Handball-)Punktespiele gestanden hatte. Derartige Fest-
gtellungen hat das LSG jedoch im vorliegenden Fall nicht
getroffen, so daB sich die Revision nicht auf diese Ent-
scheldung des 2. Senats berufen kann. Ahnlich wie in dem
der Entscheidung vom 22. Jamuar 1976 (aa0) zugrunde lie-
genden Fall hatte sich nach den nicht angegriffenen und
daher flir das BSG bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-) die FuBbasllabteilung
des Beschéftigungsbetriebes des Kligers mit einer Mann-
schaft an Punktespielen beteiligt, die von der "Inter-
essengemeinschaft Betriebassport NeuBer Betriebe" organi-~
siert und durchgefiihrt wurden. Die Punktespiele, und
zwar 14 wihrend der suf die Sommermonate beschrénkten
Spielsaison, wurden in zwei Gruppen susgetragen; die
beiden Gruppensieger spielten abschlieBend um einen Pokal,
Zutreffend hat das ISG daher ebenso wie der 2. Senat in
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dem genannten Urteil angenommen, dafl bei diesen Punkte- und
Pokalspielen nach Zielsetzung und Organisation der Spiels

der Wettkampfcharakter den vom Ausgleichszweck gezogenen
Rahmen des Betriebscsportes iUberschreitet. Auch hier diente

die Einteilung in zwei Gruppen nicht der regelméfigen und
ordnmungsgemdfien Durchfiihrung des Betriebssportes und schuf
nicht lediglich die organisatorischen Voraussetzungen fir

das Spielen in einer Betriebssportgemeinschaft, sondern

war Voraussetzung flir den Wettkampfverkehr unter mehreren
Betriebssportgemeinschaften. Letztlich war es das Ziel jeder
der teilnehmenden Mannschaften, den Pokal zu erringen, was
zundchst von den Ergebnissen der Gruppenspiele und schlieBlich
von dem sbschlieBenden Spiel der beiden Gruppensieger abhing.
Nach welchem System dabei die Gruppensieger ermittelt

wurden, ist letztlich ohne Bedeutung. Jedenfalls war der
Austragsungsmodus dem beim wettkampfm&Big betriebenen FulB-~
ballsport weitgehend dhnlich. Ob ein mehr oder weniger
regelmdfliges Training stattfand, an dem auch andere Betriebs-
angehdorige teilnahmen, die letztlich nicht in der Punktspiel-
Mannschaft aufgestellt wurden, ist schon deshaldb nicht von
entscheidender Bedeutung, weil der Kliger sich nicht bel einem
Trainmngsspiel und auch nicht bei einem Freundschafts—-, Ubungs-
oder Freizeitspiel, sondern bei einem Punktespiel verletzt
hat. Es kann auch nicht entscheidend darauf ankommen, wie-
viele Betriebsangehdrige tatsdchlich der FuBballabteilung

der Betriebssportgemeinschaft angehdrt haben und wieviele
dieser Angehdrigen an den Punktespielen teilnahmen. Denn es
geht hier nicht darum, ob und inwieweit die Betriebssport-
gemeinschaft bei ihren sonstigen Veranstaltungen unter Unfall-
versicherungsschutz steht, sondern mur darum, ob das Punkte-
spiel, bei dem der Kliger am 15. Juni 1970 verletzt worden
ist, noch dem versicherten Betriebssport zuzurechnen ist.

Dies war zu verneinen. Auch die Revision bestreitet nicht,

daB fiir die Aufstellung der Mannschaft eine Auswahl getroffen
wurde und selbstverstindlich mur die leistungsstédrksten Spieler
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aufgestellt wurden. Das ergab sich zwar aus der Natur der
Sache, kennzeichnet aber gerade den Charakter der Punkte-
spiele als Wettkampf mit dem Zweck, ein mdglichst gutes
Ergebnis in jedem Spiel zu erzielen, und gerade nicht,

- allen am FuBballspielen interessierten Betriebsangehdrigen
- die Moglichkeit zu bieten, "Ausgleichssport" zu betreiben.
Unter den hier von dem LSG festgestellten tasdchlichen |
Umstdnden war somit das Punktespiel am 15. Juni 1970, bei
dem sich der Kldger verletzte, keine fiir die Mannschafts-
angehdrigen unfallversicherungsrechtlich geschiitzte
"Betriebssportverantstaltung”.

Das LSG hat daher zutreffend die Berufung des Klagers
gegen das klagabweisende Urteil des SG zurlickgewiesen,
so daB auch die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen
werden muBte.

Die Kostenentscheidung folgt aus.§ 19% SGG.
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