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Bundessozialgericht Im Namen des Volckes
Az.: 8 RU 82/73 |

Ur t e i 1

Verkiindet

am 29. November 1973 in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h ,
die Richter Dr. X a i s e r und

Dr. Z 1 mme r und die ehrenamtlichen _
Richter S chreiber undDr. Fromen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Saarland
vom 9. Februar 197% aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.
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‘Der Kléger ist als Unternehmer bei der Beklagten frei-
'willig unfallversichert. Am 15. Juli 1970 stellte der
Durchgangsarzt Dr. Sch ™7~ eine Distorsion des rechten
\Sprunggelenks fest. Die Rontgenaufnahme dieses Gelenks
‘in zwei Ebenen bot keinen Anhalt fiir eine knocherne Ver-
letzung. Der Kléger gab dem Durchgangsarzt an, er sei aufl
\dem Weg zu seinem Auto in der Toreinfahrt mit dem rechten
FuB umgeknickt, In seiner Unfallanzeige vom 1. Oktober
!1970 behauptete er, er sei damit beschiaftigt gewesen,

vor der Abfahrt die Autofufimatten auszuklopfen.

|
’Mit Bescheid vom 30. September 1971 lehnte die Beklagte
ldie Gewahrung einer Entschidigung mit der Begriindung ab,
?das Ercignis vom 15. Juli 1970 sei kein Arbeitsunfall,
d.h. kein auf zZuBerer Einwirkung befuhendes, zeitlich
 eng begrenztes korperschiddigendes Ereignis. Das Sozial-
gericht (SG) hat mit Urteil vom 25. August 1972 die

Klage mit der Begrindung abgewiesen, ein korperlich

’schédigendes9 zeitlich begrenztes Ereignis nabe zwer
. stattgefunden, jedoch iiber die 1%. Woche nach dem
. Arbeitsunfall hinaus keine Folgen hinterlassen,

. Mit seiner zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
- Geschiéiftsstelle erklidrten Berufung hat der Kldger bean-
- tragt, ‘ ;

.

die Beklagte zu verurteilen. ihm fiur das
Ereignis vom 15. Juli 1970 eine entsprechende
Verletztenrente zu gewdhren.

‘ Die Beklagte hat Zuriuckweisung der Berufung beantragt
J und AnschluRberufung eingelegt mit dem Antrag, die in
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den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ent-
haltene Feststellung, das Erewgnls vom 15, Jull 1970 sei
ein Arbeltqunfall aufzuheben. : , Lo
Der Kl&ager hat Zurlickweisung der AnschluBberufung bean-
tragt. . e

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurick-
gewiesen und der AnschluBberufung stattgegeben (Urteil
vom 9. Februar 197%). Es hat zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Berufung sei nicht begrindet, weil nach den eingehol-
ten Sachverstandigengutachten die Erwerbsfahigkeit des
Klagers nicht um wenigstens 4/5 gemindert sei. Hingegen
sel die AnschluBlberufung begriindet, weil das angefochtene
Urteil die unzuldssige Feststellung enthalte, das ange-
schuldigte Ereignis sei ein Arbeitsunfall. Diese TFest-
stellung ergebe sich zwar nicht bereits aus der Urteils-
formel, sie lasse sich Jjedoch eindeutig aus den Entschei-
dungsgrunden herauslesen. In einem klageabweisenden Ur-
teil sel eine derartige Feststellung aber allenfalls dann
statthaft, wenn der Kléager daran ein berechtigtes Interes-
se habe. Im vorliegenden Fall habe der Kldger Jedoch nur
ein Interesse an der Gewdhrung einer Verletztenrente.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Der Kléger hat
dieses Rechtsmittel gleichwohl eingelegt und ausgefinrt:

Das LSG sei nicht brdnungsgeméﬁ besetzt gewesen. Am Tage
der mundlichen Verhandlung und Entscheidung sei ein
gultiger Geschaftsverteilungsplan nicht in Kraft gewesen.
Der Geschiftsverteilungsplan flur das Geschaftsjahr 1972
habe nicht mehr, der Ubergangsgeschiftsverteilungsplan
vem 1. Februar 1973 noch nicht gegolten. Hinsichtlich der
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ehrenamtlichen Richter sei nicht einmal der bereits auller
Kraft getretene Geschaftsverteilungsplan beachtet worden,
die ehrenamtlichen Richter seien nicht in der Reihenfolge
der Liste, sondern unter Fortsetzung der sich aus der
friheren Liste ergebenden Reihenfolge tdtig geworden. Fer-
ner habe das LSG gegen die Vorschriften des § 106 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und Art. 10% des Grund-
gesetzes (GG) verstoBen. Die Bekldgte -habe am Ende der
mindlichen Verhandlung zu Protokoll erkldrt, daB sie Anschluf-
berufung einlege. Der Vorsitzende habe dem Klager nicht
die Bedeutﬁng dieser AnschluBlberufung erlautert, insbeson-
dere habe er ihn nicht dariiber aufgeklart, daB er um Ver-
tagung bitten konne, um sich auf die neue Situation vorzu-
berciten, und daBl es zweckmdfBig sein konne, die Berufung
zuriickzunehmen, damit das erstinstanzliche Urteil aufrecht-
erhalten bleibe. Zudem lasse die Sitzungsniederschrift
nicht klar erkennen, ob der Kliger iUberhaupt Gelegenheilt
gehabt habe, sich zu der AnschluBberufung zu auBern. Der
Satz "Der Klager beantragte, die AnschlulRberufung zuruck-
zuweisen" stehe unter der Sitzungsniederschrift und unter
den Unterschriften des Vorsitzenden und der Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle. DaB dieser Satz Inhalt des Protokolls
scin solle, ergebe sich nur aus dem GroBRbuchstaben F, der
neben diesem Satz und neben dem Satz im Sitzungsprotokoll
"Der Vorsitzende erklért die mindliche Verhandlung fiir ge-
schlossen" stehe. Ein solches Verfahren verstoBe gegen

§ 122 Abs. 1 Satz 2 SGG. DaB die Beklagte AnschluBberufung
einlegen wurde, sei flir den Kldger vorher nicht erkennvar
gewesen. Ein Schriftsatz der Beklagten, in dem die schliel-~
lich zur Einlegung der Anschluﬁberufuﬁg fihrenden Bedenken
der Beklagten bereits angedeutet worden seien, sel dem
Klager nicht mitgeteilt worden. Hitte der KlAger durch
eine Vertagung Gelegenheit gehabt, die durch die Einlegung
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. der AnschluBberufung geschaffene wesentlich neue Lage zu
uberdenken und rechtskundiéen Rat einzuholen, so hitte er
durch Zuricknahme seiner Berufung die ausweislich des
Berufungsurteils vom SG getroffene Feststellung, das Er-
eignis vom 15. Juli 1970 sei ein Arbeitsunfall gewesen,
retten konnen. An einer solchen Feststellung habe der B
Kldger, da die Moglichkeit einer Verschlimmerung bestehe,
ein rechtliches Interesse, weshalb das LSG die Anschlufi-
berufung hatte zurlckwelsen missen. Es habe sich beil
seiner Entscheidung iber die Regeln der Rechtskraft hin-
weggesetzt.

Der Kliger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und IEnt-
scheidung an das LSG gzurilickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt Zurlckweisung der Revision.
IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zulissig.

Zu Recht riugt die Revision eine Verletzung der sich aus

§ 106 Abs. 1 SGG ergebenden Pflicht, darauf hinzuwirken,
daB sachdienliche Antridge gestellt und unklare Antrage |
erlautert werden. Der Klégér hatte im ersten Rechtszug
u.a. beantragt, die Beklagte zur Anerkennung des Unfalls
vom 15. Juli 1970 "als Arbeitsunfall' zu verurteilen.

In seiner zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle erkliirten Berufung ist er verstandlicher-
weise auf diesen Antrag nicht ausdriicklich zuruckgekomnen,

well das SG von einem Arbeitsunfall ausgegangen war, wie
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das LSG unangegriffen feststellt (Urteil S. 4). Ob das

LSG nach § 123 SGG deshalb ohne weiteres zu dem Ergebnis
hitte gelangen miissen, daB Gegenstand des Klaganspruchs
auch noch im Berufungsverfahren die Anerkennung des Unfalls
als Arbeitsunfall war, muB in Ermangelung einer entspre-
chenden Verfahrensrige im Revisionsverfahren dahinstehen.
Das ILSG hatte aber unter den Umstanden des vorliegenden
Falls zumindest aufkldaren miissen, ob der Klager im zweiten

Rechtszug sein Klagebegehren beschrinken wollte oder ob die

Formulierung seines nunmehrigen Antrags auf Rechtsunkenninis
beruhte (vgl. auch BSG 11, 26 127 fi7)a Hierzu muBte sich
das LSG insbesondere deswegen veranlaflit sehen, weil die
Beklagte in der letzten mundlichen Verhandlung vor dem LG
plotzlich die Beseitigung der Feststellung des Vorliegens
eines Arbeitsunfalls begehrte und sie auBerdem bereits in
ihrem - dem Klager nicht zur Kenntnis gebrachten - Schrift-
satz vom 1%. September 1972 darauf hingewiesen hatte, dal3
das sozialgerichtliche Urteil eine Diskrepanz zwischen
Klagéantrag7 Tenor und Entscheidungsgriinden aufweise; der
Kldger begehre ganz allgemein die Entschadigung des Er-
eignisses vom 15. Juli 1970 und habe "seinen Antrag nicht
etwa auf die Zahlung einer Rente beschrinkt'.

Dieser Mangel ist von der Revision noch ausreichend geriigt.
Die Revision erblickt zwar zundchst einen Verstol gegen ‘

§ 106 Abs. 1 SGG darin, daB der Kliger nicht auf die Be--
deutung der AnschluBberufung und die Vorteile einer Zurlick-
nahme seines Rechtsmittels hingewiesen worden ist. Solcher
Hinweise bedurfte es indessen bei richtiger Anwendung von
§ 521 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) i.V.m. 8§ 202 SGG nicht.
Die Revision beméngelt jedoch auch, der Vorsitzende habz
dem Klidger nicht erklirt, "was es mit dieser AnschlufRbe-
rufung auf sich habe". Diese Rlige greift durch. Denn es
wiare unter den oben erwvihnten Umstdnden erforderlich
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gewesen, den Klager zu befragen, ob er denn das im ersten
Rechtszug ausdricklich erhobene Begehren auf Anerkennung
des Ereignisses vom 15. Juli 1970 als Arbeitsunfail nicht
wenigstens jetzt, nachdem es durch die AnschluBlberufung
in Frage gestellt werden sollte, weiter aufrechterhalte.
Die logische Folge einer solchen Belehrung wire der Rick-
griff auf den friheren Klageantrag gewesen. Hatte es das
LSG an einem Hinwirken auf einen dahingehenden sachdien-
lichen Antrag nicht fehlen lassen, so ware es wohl in
seinem Urteil nicht zu der unzutreffenden Feststellung
gelangt, das Interesse des Kldgers erschoofe sich darin, -
eine Verletztenrente zu erhalten; auch "die ganzen Um-
stinde" lieBen ein anderes Interesse nicht erkennen
(Urteil S. 5). '

Der AnschluBantrag und der Antrag, den der Klager nach

zu treffender Aufklarung iiber die prozcssuale Lage durch
das LSG moglichweise gestellt hatte, betrafen im Ubrigen
denselben Gegenstand, nimlich die Anerkennung des Unfalls
als Arbeitsunfall. Selbst wenn man annehmen wollte, daf
die erhobene Rige nicht bereits unmittelbar den Vorwurf
einschliefle, das LSG habe durch die unterbliebene Belch-
rung uber die Bedeutung der AnschluBberufung im vorliegen-
den Fall nicht hinreichend auf die Stellung eines sach-
gemiBen Berufungsantrags des Kligers hingewirkt, stehen
doch beide in Betracht kommenden angeblichen Verfahrens-—

mingel im Verhdltnis zueinander in einem engen und untrenn-

baren Zusammenhang. In einem solchen Fall erschiene es
zumindest gerechtfertigt, die Riige des in Wahrheit nicht
vorliegenden Mangels auf den wirklich gegebenen, infolge
des Verhaltens des LSG jedoch nicht ganz eindeutig gerig-
ten Mangel zu beziehen (vgl. BSG 1, 198 ZEOE £;7)0

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daf das LSG ohne
Verletzung von § 106 SGG zu einer anderen Entscheidung
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gelangt'wéré, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten, an das LSG gzuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG), ohne daB es eines Eingehens auf die
weiteren Verfahrensriigen des Klagers bedurfte.

Das LSG wird nun auch zu prifen haben, ob dem Klager nach
der Satzung der Beklagten auch schon vor Ablauf von

1% Wochen nach einem Unfallereignis Leistungen zustechen
(vgl. Schreiben der Beklagten vom 13. September 1972

~ Blatt 24 der SG-Akten-), und diese Frage ggf. einer
niaheren medizinischen Prifung unterziehen miissen.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls SUN[UIWIESS[I9}1) IOP S[ID [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

