Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
bundessozialgericht
5K 6475 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugcstgllt am
8. April 1974 Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigter:

g e g en,

GroBhandels— und Lagerei- Berufsgenoesenschaft
Mannheim 1, M 5,7 ,

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevolllmdchtigter:

Der”8,'Seﬁét’des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhahdlung am 21. Marz 1974 durch den

Vorsitzenden Richter . die Richter
unad

und die ehrenamtlichen Richter und

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wira das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 6. Miérz 1972% auf-

gehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grunde:
I
Der am 10. Mai 1902 geborene Kldger, der seit 1968 Altersruhe-
geld bezieht, war im Jahre 1970 als Stadtvertireter beli der
Firma B in beschiiftigt. Aullerdem stand er schon

seit November 1965 in eilnem welteren Beschéftigungsve:héltnis
als Wachmann bei der Firma V| B ). Hier
meldete er sich am 26. Januar 1970 telefonisch wegen elner
UnpaBlichkeit krank und blieb dem Dienst fern. Am 6. Februar
1970 erlitt er in Auslibung seiner Vertretertiatigkeit bei der
Firma B durch einen Sturz einen Arbeitsunfall. Nach
zunehmenden Schmerzen suchte er am 10. Februar 1970 den Arzt
Dr. N auf, worauf rontgenologisch am 1%, Februar 1970 eine
Kompressionsfraktur des 1. Lendenwirbelkorpers festgestellt
wurde. Vom 10. Februar 1970 bis %1. Mai 1970 war er arbeits-
unfahig krankgeschrieben. Die I'irma W. zahlte dem Klager
'nur den Lohn bis zum 31. Januar 1970 und lehnte eine Weiter-
zahlung bis zum IEingang der Krankmeldung am 11. Februar 1970
mit der Begrindung ab, daB der Kliger durch sein Fernbleibpen
vom Dienst am 26. Januar 1970 ohne Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung iber seine Arbeitsunfihigkeit innerhalb dreier
Tage nach § 12 Abs. 2 des Manteltarifvertrags und § % Abs. 1
des Lohnfortzshlungsgesetzes keinen weiteren Lohnansprucn
habe. Mit Schreiben vom 8. IMai 1970 kiindigte sie dem Klager
das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mai 1970. Vom 24. Hirz 1970
an, dem Tage nach dem Ende der Lohnfortzahlung durcn die

Firma B ", bis zum 31. Mai 1970 erhielt der Kldger im
Auftrage der Beklagten durch die Allgemeine Ortskrankenkasse
(AOK) B Verletztengeld, das nach seinem Regellonn bei
der I'irma B " berechnet worden war. Der Antrag des Kli-~

gers, bei der Berechnung des Verletztengeldes auch seilnen
Lohn aus dem Beschiftigungsverhaltnis bei der Firma W. zu
beriicksichtigen, wurde durch Bescheid der Beklagten vom

16. Dezember 1970 abgelehnt; der Kliger habe bei dieser IFirma
seit dem 26. Januar 1970 unentschuldigt gefehlt und auch

Kein Arbeitsentgelt erhalten.
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In Klageverfahren trug der Kliger ua vor, daB er wegen eines
bei einem Kontrollgang am 26. Januar 1970 erlittenen Unfalls
bei der Firma W. gefehlt habe. &Ir sei, wie er schon im Ver-
waltungsverfahren erklidrte, auf einer schneeverwehten Treppe
ausgerutscht und habe sich eine Hodenprellung zugezogen.
Darauf habe er die Gelegenhelt wahrgenommen, dienstlich zu .
pausieren, ohne sich krankschreiben zu lassen. Beil seiner
telefonischen Krankmeldung habe er mitgeteilt, indisponiert
zu sein und durchblicken lasseﬁ, die ausgefallenen Kontroll-
nachte als unbezahlten Urlaub betrachten zu wollen. kr habe
beabsichtigt, am 6. Februar 1970 seine Tatigkeit als Wach-
mann bel der Firma W. wicder aufzunehmen und sei lediglich

durch den Unfall vom gleichen Tage hieran gehindert gewesen.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 18. November 1971
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 18. Dezem-
ber 1970 verurteilt, an den Klager flur die Zeit vom 11. Fe-
bruar bis zum 3%1. Mai 1970 Verletztengeld 'auch unter Berick-
sichtigung seines Verdienstes bei der Firma W. nach MaBgabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu gewadhren. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten mit Urteil vom
6. Mdrz 1973 - im wesentlichen mit folgender Begriundung -
zuriickgewiesen: Dem Kldger sei erst zum 31. Mai 1970 ge-
kiindigt worden. Anhaltspunkte dafiir, daB er von sich aus

- ohne den Unfall - zumindest ab 11. Februar 1970 seine Ta-
tigkeit fiir den Wachschutz aufgegeben hatte, bestunden nicht.
Unerheblich sei, daBl der Kliger bei Eintritt der Arbeits-
unfahigkeit dort tatsdchlich nicht gegen ILntgelt tatig ge-
wesen sei und - aus welchem Grunde auch immer - keinen Lohn

erhalten habe.

Mit der zugelassenen Revision betont die Beklagle die Lohn-
ersatzfunktion des Verletztengeldes nach § 560 der Heichg-
versicherungsordnung (KVO) nF., Hiernach konne nur ein sol-~
ches Afbeitsverhiltnis berliicksichtigt werden, aus dem sich
auch ein Lohn- oder IEntgeltanspruch ergebe, der durch den
Arbeitsunfall entfallen sei. Selbst wenn es zutrife, dal
der Klager am 6. Februar 1970 seine Tatigkeit bei der Firma
W. wieder habe aufnehmen wollen, bestehe kein Anspruch auf
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ein hoheres Verletztengeld. Das LSG habe aber aus diesem Vor-
bringen des Kliagers unter VerstoB gegen § 128 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne Ausschipfung des gesamten
Akteninhalts geschlossen, es bestiinden keinerlei Anhaltspunkte
dafir, daB der Kliger diese Titigkeit habe aufgeben wollen.
fMir das Gegentelil spriichen nicht nur das damalige Alter des
Klagers von 67/ Jahren, der Bezug von Altersruhegeld und einer
Unfallrente bel der Verwaltungsberufsgenossenschaft, sondern
auch sein Verdienst von monatlich 700,- DM bei der Firma

B und der Umstand, daB der Vachdicnst fur ihn recht
strapazids gewesen sel, wlie sich aus seinem Schreiben vom

18. Oktober 1970 (Bl. 46 der Unfallskten) ergebe. Demgenil
habe er auch die Kindigung zum 31. Mai 1970 hingenommen und
sich zum 1. Juni 1970 dort nicht mehr um eine Wiederbeschaf-
tigung bemiht.

S[I9)[) 19P (IO, YONY STOMUTH

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile die Klage abzuwelsen,
hilfsweise, die Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.
Der Klager beantragt,

den Haupt- und den Hilfsantrag der Revision
zuriickzuwelsen.

Er ist der Auffassung, der Gedanke der Lohnersatzfunktion

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjuru

diurfe nicht iUbersteigert werden. Es sel nichts Ungewdhnliches,
dall ein Versicherter sein Einkommen aus mehreren Beschiftigungs-
verhaltnissen beziehe. Die VerhdltnismiBigkelt von entgangenem
Arbeitsentgelt und Verletztengeld miisse gemdBR BSG 27, 188, 191
beachtet werden. Werde vom Arbeitgeber tatsdchlich kein Int-
gelt gezahlt - gleich aus welchem Grunde -, so miisse doch Ver-
letztengeld gewdhrt werden. Das Vorbringen der Revision zur
angeblichen Aufgabe sciner VWachtvatipkeit seil unhaltbar und

voreingenonmen.

Die Beteiligten haben sich mit einer IEntscheidung ohue
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 &GG).
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Die durch Zulassung statthafte und auch form- und fristgerecht
elingelegte Kevision ist im Sinne einer Zuruckverweisung der

Sache an das LSG begrundet.

Gegen die Zulidssigkeit der Berufung (vgl. § 145 Nr. 2 SGG)
bestehen keine Bedenken (insoweit wird auf BSG in Sozlk Nr. 17
zu § 145 SGG Bezug genommen), zumal es um wiederkehrende
Leistungen fiir mehr als drei Monate geht (§ 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG) . “
Nach § 560 Abs. 1 #@VO erhalt der Verletzte, solange er infolge
des Arbeitsunfalls arbeitsunfahig im Sinne der Krankenversiche-
fung ist und soweit er Arbeitseinkommen nicht erhslt, Ver-
letztengeld. DaB der Kldger in der fraglichen Zeit arbeits-
unfihig im Sinne der Krankenversicherung gewesen 1st, ist unter
denn Betelligten nicht streitig. Dem Begehren des Klagers steht
auch nicht entgegen, dall er im Unfallzeitpunkt bereits Alters--
ruhegeld bezogen und somit fur die Dauer seiner Arbeitsunfzhig-
keit Anspruch auf zweil Lelstungen mit Lohnersatzfunktion hat.
Denn es gibt, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

14, Februar 1973 - 8/2 RU 13%8/69 - (8. 7/8) entschieden hat,
Kelnen allgemeinen Grundsatz, dall beim Zusammentreffen von
Sozialleistungeh, denen Lohnersatzfunktion zukommt, stets nur
ein Anspruch auvf eine dieser Leistungen besteht. VielmehrAhat
der Gesctzgeber in solchen Fallen Jjewells eine besondere, den
Unstianden angemessene Regelung getroffen (vgl. beispielsweise

$ 185 Abs. 5, 4 RVO und dazu BSG 19, 28, 29 ff; SozRk Nr. 17

su § 18% KVO). Fir das Verletztengeld gilt insoweit, anders
als beim Anspruch auf Krankengeld im &dhnlichen #all des § 183%
Abs. 4 RVO, keine eilnschrankende Kegelung.

SchliefBlich bestehen auch keine pgrundsitzlichen Bedenken, bel
der Berechnung des Verletztengeldes unter Umstanden auch das
durch den Arbeitsunfall entfallene Arbeitsentgelt aus mehrerenr
Beschidftigungsverhidltnissen zu beriucksichtigen. Denn den
Gesetz kann nicht entnommen werden, dafB sich das Verletztengeld
etwa nur nach dem Arbeiltsentgelt derjenigen Tatipkeilt bvemessen

soll, beil der sich der Arbeitsunfall ereiguet hat. Vielmehr
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ist der in § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO verwendete Begriff "Arbeito-
entgelt" weit auszulegen (vgl. BSG in Sozkt Nr. 4 zu § 560

RVO Aa 8); eés ist insbesondere fur die Berechnung des Ver-
letztengeldes ohne Bedeutung, in welchen von mehreren Beschaf-
tigungs- oder Tdtigkeitsverhiltnissen sich der Arbeitsunfall er-
eignet hat (vgl. Laﬁterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3, Aufl., Stand Dezember 1973 Anm. 2 zu § 561 RVO, S. 376).
DaBR unter Arbeitsentgelt i.S. des § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO
grundsdtzlich auch das Entgelt aus mehreren zur Unfallzeit
ausgeiibten Beschaftigungen zu verstehen ist, ergibt sich auch
aus einer Wirdigung der fur die Berechnung des Verletzten-
geldes geltenden Vorschriften. Nach den §§ 560 Abs. 2,

561 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 RVO gelten hierfiur die fur die Be-
rechnung des Krankengeldes maBgebenden Vorschriften des § 182
Abs. 4 bzw. des § 182 Abs. 5 und 6 RVO grundsitzlich ent-
sprechend. Die Berechnung des Verletztengeldes schlieRt sich
somit an die fir das Krankengeld aus der Krankenversicherung
‘bestehenden Regelungen an und tragt im wesentlichen lediglich
der in der Unfallversicherung fur den Jahresarbeitsverdienst
geltenden Hochstgrenze (§ 561 Abs. 1 RVO) Rechnung (Brackmaﬁn,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II, 1. bis 7. Aufl. 1973,
'Sc 564 c¢). Iiir den Bereich der Krankenversicherung ist aber

anerkannt, dall ein Arbeitnehmer, der im Laufe eines Monats
regelmaflig bel mehreren Arbeitgebern beschiaftigt ist., sofern

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

keine nur geringfugige Nebenbeschaftigung vorliegt, in der
Krankenversicherung grundsdtzlich der Versicherungspflicnt
wegen aller dieser Beschaftigungsverhaltnisse unterliegt (vgl.
Brackmann aa0 S. %16 b), und daB in einem solchen Fall regel-
mafBig die Krankenkasse zustandig ist, die fir die Beschidftigung
in Betracht kommt, welche dic flir den Versicherten wirtschnaft-
lich bedeutsamere ist (§ 309 RVO; Brackmann aal 8. 328 b).
Mehrere Beschaftigungen werden aui diese Welse krankenver-—
sicherungsrechtlich in der VWelse zusammengefaBt, daB bei mehr-
fach beschdftigten Arbeitnehmern grundsdtzlich die Lohne aus
allen versicherungspflichtigen Beschdftigungsverhaltnissen

zu berlicksichtigen sind (vgl. Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung Teil II/1, Stand Nov. 197%, Anm. 16 b zu § 182
RVO, 8. 17/%21). 4Ahnliches gilt fiir den Janresarbeitsverdienst,
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der nicht nur nach Abs. 4 Nrn. 1 und 2 und Abs. % des § 561 iVO
in unmittelbarer Beziehung zum Verletztengeld steht, sondern
der auch flir die in grundsatzlicher Hinsicht gegebene enge Ver-
zahnung von Verletzterigeld und Rente (vgl. § 562 Abs. 1,

§§ 571 f£f RVO) kennzeichnend ist (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 2%. August 1973 - 8/2 RU 2%8/72 - in SozRk Nr. 5 .
zu § 560 RVO). Denn danach ist es unerheblich, ob die Tatigkeit
im Hauptberuf oder als Nebentidtipgkeit ausgeiibt wird und ob eine
etwaige Nebentdtigkeit dauernd oder voribergehend verrichtet
wird. Von Bedeutung ist allein, dall das erzielte Arbeitsein-
kommen der wirtschaftliche Gegenwert fur die vom Verletzten
ausgelubte Tatigkelt und damit der Gegenwvert fir seine Arbelts—
leistung ist (so zutreffend: Lauterbach aa0 Anm. 2 zu § 571 RVO
s, 417/418). Als Arbeitseinkomen ist sonach das gesamte Ein-—
kommen anzusechen, das durch eine berufliche Tatigkeit -~ gleich
welcher Art - erzielt wird (vgl. Lauterbach aa0 S. 417 und
Brackmann aa0 S. 572 b, der sich allerdings an dieser Stelle

zu der nicht mehr geltenden Sondervorschrift des § 564 RVO aF
gedufBlert hat; ihm ist jedoch - nachdem im Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz -UVNG- vom 30. April 1963 - BGB1 I 241 -

Ilir alle grundsdtzlich das Arbeltseinkommen im Jahr vor dem
Unfall als maBgeblich bestimmt worden ist - vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Oktober 1973 - 8/2 RU 42/69 -, wie
auch Brackmann aa0, S. 570 b zutreffend betont, insoweilt auch
fir § 571 RVO nF zuzustimmen - vgl. dazu auch Urteil des er-
kennenden Senats vom 26. Juli 1973 in SozR Nr. 4 zu § 560 RVO).

Sonach ist das Verletztengeld, wenn im Unfallzeitpunkt mehrere
Beschaftigungsverhdltnisse ausgelbt worden sind, grundsatzlich
nach dem aus den mechreren Tatigkeiten erzielten Entgelt zu ode-
rechnen, solange infolge des Arbeitsunfalls in allen Beschidfti-
gungsverhdltnissen eine Arveitsunfidhigkeit vesteht und kein Ar-
beitsentgelt gewdbrt wird. Davon ist im vorliegenden Fall im
Grunde auch die Beklagte ausgegangen; denn sie hat die Berilick-
sichtigung des aus dem zweiten Beschaftigungsverhaltnis bel der
Firma W. erzielten Arbeitsentgelts nur deshalb abgelehnt, weil
der Kldger unmittelbar vor Lintritt der durch den Arveitsunfall
Ledingten Arbeitsunfdhigkeit bei der Firma V. nicht menr gegen
Intgzelt tédtig gewesen sei, weshalb insoweit durch den Unfall
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Vie der Kldager mit Recht geltend macht, besteht kein derart
enger Zusamménhang zwischen Arbeitsentgelt und Verletztengeld,
dafld letzterés immer schon dann entfiele, wenn die unfallbe-
dingte Arbeitsunfahigkeit zu keinem nachweisbaren Entgeltfoirt-
fall gefihrt hat. VWie der 2. Senat in BSG 27, 188, 191 aus-
gesprochen hat, ist beim Verletztengeld zwar auch der Gesichts-
punkt der Lohnersatzfunktion zu beachten, doch darf das nicht
dazu fiuhren, den Gedanken der VerhaltnismaBigkeit von ent-
gangenem Arbeitsentgelt und Verletztengeld zu Ubersteigern.
Der 2. Senat hat deshalb in dieser Entscheldung einer nicht
berufstédtigen Hausfrau und Hutter von fliinf Kindern, die vor-
iibergehend bel einem Bauern aushalf, Verletztengeld zuge-
sprochen, weil sie den Arbeitsunfall nicht vollig aulBlerhalb
jeglicher Erwerbstatigkeit erlitten habe. Auch der erkennende
Senat hat mit Urteil vom 29. November 1972 in SozR Nr. %3 zu

§ 560 RVO bei einem Arbeitslosen den Anspruch auf Verletzten-
geld bejeht. TFir den vorliegenden Fall missen jedoch andere
MaBstabe gelten. Dazu ist zundchst zu betonen, daB ein et-
walger Arbeitsunfall des Kiégers beim Wachdienst (Kontroll-
gang) bisher nicht festgestellt ist und folglich ein solcher
bei den rechtlichen Uberlegungen auBer Betracht bleiben muf.
Hier geht es sonach nicht darum, ob einem arbeitsunfihigen
Versicherten wegen der durch einen Unfall in seinem Bescnaf-
tigungsbetrieb erlittenen Beeintridchtigungen Verletztengeld
zusteht, sondern nur darum, ob das dem Kldager bereits zuge-
tigung, bei. der sich kein Unfall erelgnet hat, auch dann zu
erhohen ist, wenn er diese zusditzliche Tatigkeit weder im
Unfallzeitpunkt ausgelibt noch nach Wiedereintritt der Aroveits-
fahigkeit fortgesetzt hat. In einem solchen Fall geht es
nicht an, die Grinde, weshalb die Zweitbeschaftigung schon
vor dem Unfall nicht mebhr ausgeibt bzw. entlonnt worden ist,
ungepruft zu lassen, wie es das LG mit den VWorten angedeutet
hat, es komme nicht darauf an, "aus iielchem Grunde auch immer"
der Kliager zur Unfallzeit dafiir keinen Lohn erhalten bnabe.
Denn trotz in grundsitzlicher Hinsicht bestehender Gemeinsam-

keiten ist fir die Berechnung des Verletztengeldes in der kegel
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nicht - wie fur die Rentenberechnung - das Arbeitsecinkommen
des Verletzten im Jahre vor dem iLrbeitsunfall mablgebend

(§ 571 Abs. 1 RVO), vielmehr richtet sie sich - von dem hier
nicht bedeutgsamen, vor allem fur Unternehner in Betracht
kommenden Fall des § 961 Abs. % RVU abgesehen -, wie berelts
erwihnt, nach den flir die Krankenversicherung geltenden Vor-
schriften, und zwar nach dem Regellohn (§ 182 Abs. 4 und 5
RVO) bzw. nach dem Grundlohn (§ 182 Abs. 6 RVO). Dabei hat
der Gesetzgeber bewullt davon abgesehen, das Verletztengeld
im Regelfall nach dem Jahresarbeitsverdienst zu berechnen, weil
sich sonst ein unangemessen hohes Verletztengeld ergeben hatte
(vgl. BT-Drucks. IV/238 -neu S. 9 zu § 561 und Lauterbach aal
Anm. 1 zu § 561 RVO). Es braucht hier nicht im einzelnen auf
die zum Teii komplizierte Berechnung des Regel- bzw, Grund-
lohns eingegangen zu werden (vgl. dazu Lauterbach aaO Anm. 2
bis 7 zu § 561 RVO). Fir den vorliegenden Fall ist Jjedoch

§ 182 Abs. 4 RVO zu beachten, den die fiir das Verletztengeld
malRgebende Grundvorschrift des § 560 .RVO in Abs. fur ent-
sprechend anwendbtar erkliart. Hach § 4182 Abs. 4 RVO betriagt

tel Berechtigten, deren Entgelt nach Honaten bemessen ist, das
Krankengeld 65 v.H. "des wegen der Arbeitsunfdhigkeit ent-
gangenen regelmidfigen Arbeitsentgelts (Regellohn)". Dazu
kommen gegebenenfalls Zuschlige (vgl. auch Abs. 4a). Das Vort
"regelmdBig" bedeutet zwar, dal wegen auvBergewohnlicher Um-
stande anfallende oder ausfallende Bezlige aulBler Betracht
bleiben (BSG in SozR Nr. 12 zu § 132 RVO); es ist aber, jeden-
falls bei dem hier gegebenen 'all eilner Zweilitbeschaftigung,

bei der auch nur das hier zu erdrternde Problem in aller kegel
aurtreten kann, auf das wegen der Arbeitsunfahigkeit ent-
Zangene Arbeitsentgelt abzustellen. Deshaldb ginge es nicnt an,
dabei das Erwverbseinkommen aus einer Zweltbeschaftigung zu be-
rucksichtigen, die bereits vor Lintritt der Arbeitsunfébigkeit
bzw. des Arbeitsunfalls aus anderen Grinden aufgegeben worden
ist. Dies widerspriche auch dem fir das Krankengeld geltenden
Grundsatz, daBl der Kranke keinesfalls besser gestellt werden
dari als arbeitende Versicherte (BSG aald zu § 182 KVO). Dem-
gendfl vertritt auch Feters aal die aAuffassung, dall das aus

elnem Beschaftigungsverhidltnis erzielte Einkommen beim kRegel-
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lohn nicht zu bericksichtipgen 1st, wenn das Beschaftigungs-

verhdltnis vor Eintritt der Arbeitsunfihigkeltl endet.

Es verstieBe daher gegen den Sinn und Zweck der 54 560, 561
RVO, eilnem Ver"lcherten eine Erhohung seines Verletztengeldes
fir eine Zweltbeschiftigung zuzubilligen, die er bereiltls vor
dem Unfall aus unfallunabhingigen Griinden aufgegeben hat, etwa
welil ibm sein Einkommen aus der Hauptbeschéftigung ausrelchend
erschien. Insbesondere ginge es nicht an, einem Impfinger von
Altersruhegeld, der aus dem normalen Erwerbsleben ausgeschie-
den ist, deshalb ein'héheres Verletztengeld zuzusprechen, weil
er es fur aweckmdﬁlg halt, eine vor dem Unfall bereits aufge-
.gebene Zweitbeschiftigung nach Lkintritt des Unfalls als fort-
bestehend erscheinen zu lassen. Deshalb bedarf es insoweit,
wie die Revision mit Recht beanstandet, nidherer Feststellungen,
ob hier etwa ein derartiger Fall gegebten bzw. ob die Zwelt-
beschaftigung nicht tatsidchlich schon vor dem Unfall - end-
gultig oder bis auf weiteres d.h. fir einen Zeitraum, flir den
vom SG erhdhtes Verletztengeld zugesprochen wurde, - auf-
gegeben worden ist. Zutreffend hat die Revision insoweit auf
hier gegebene bzw. noch ndherer Priifung bediirftige Umstande
(das vorgeriickte Alter des 190% geborenen Kldgers, den Bezug
von Altersruhegeld, den monatlichen Verdienst bei der ¥irma

B von 700,- Dit, der Eindruck des Kligers, der einge-
stellte Wachdienst sei eine korperliche Strapaze, die Hinnanne
der Kiundigung und die unterbliebene wiederaufnahme des VYacn-
dienstes nach Ende der Arbeitsunfdhigkeit) hingewiesen, die

im Zusammenhang mit dem Fehlen eines drztlichen Attestes fir
die "UnpdaBlichkeit" und die trotzdem weiter ausgelibte Vertre-
tertatigkeit fir die Annahme sprechen kdnnten, dal der Kliger
schon vor dem Unfall die Wachtatigkeit, filir die er aucn nicnt
mehr entlohnt worden ist, aufgegeben hat. Sollte dies der fall
sein, so konnte eine etwa erst nach dem Unfall aufgetretene
Meinungsénderung oder eine von der I'irma VW. ctwa gefdlligkeits-—
halber ausgesprochene und sie zu nichte verpflichtende spitere
Kiindigung den geltend gemachten Anspruch nicht begriinden. Auch
wenn der Kldger nur die Absicht gehabt haben sollte, wilhrend
der Wintermonate bis auf weiteres den Wachdienst einzustellen,
weil er ihm in dieser Zeit zu strapazids erschien. konnte cine
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brhohung des Verletzteageldes im vorliegenden Fall aus den

obigen Crunden prundsitzlich nicht in Betracht kommen.

Zwar dirfte in dem Fehlen der anéedeuteten Feststellungen wohl
kein wesentlicher Verfabrensmangel (4§ 128 SGG) liegen, weil es
nach der xechtsauffassung des LSU hierauf moglicherweise nicht
ankam. Der erkennende Senat kann aber ohne vorherige Kliarung
dieses fiir die Entscheldung wesentlichen Punktes in der Sache
nicht selbst entscheiden. Deshalb war das angefochtene Urteil
aufzuheten und der Rechtsstreit zur Nachholung der erforder-
lichen Feststellungen - evtl. nach vorheriger weiterer Sach-
aufklarung - an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieflenden Entscheidung
des LSG vorbehalten.
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