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"Bundessozialgericht
- 8 RU 8/76 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

...............‘...‘..l‘.....................QO...‘....,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

L]

gegen
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Oktober 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Spielmeyer und Thomas und die ehren-
emtlichen Richter Diingel ho ff und Hintze

fir Recht erkannt:

 Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Weatfalen vom o
3. Dezember 1975 sufgehoben. Der Rechtsstreit wirad
zur neuen Verhandiung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob eine Tatigkeit im

Rahme:n der Selbsthilfe an einem Bauvorhaben auch dann unter
Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) steht, wenn im Zeitpunkt

des Unfalls fiir den Bau weder eine Baugenehmigung noch die
Anerkennung als steuerbeglinstigt beantragt worden sind.

' | _

Die Erbengemeinschaft D- - (D,) errichtete von Mai bis
Dezember 1969 in Selbsthilfe unter unentgeltiicher Mithilfe
von Nachbarn - unter ihnen der Versicherte Johann M- (M) -
einen Anbau sn ihr 40 bis 50 Jahre altes Altbauhaus in |
WeiBenturm, bestehend aus einer Dachgaube, Badezimmer und
Toilette. Die Bauarbeiten dauerten mehr als €& Arbeitstage.
Das Fundament und das Mauerwerk im ErdgeschoB bis zur
Deckenhdhe waren bereits gefertigt, als M. am 26. August 1969
bei Maurerarbeiten ca. 2,80 m tief abstiirzte und hierbei
tédliche Verletzungen erlitt. Die Baugenehmigung fiir den
Anbau wurde aufgrund eines von D, erst im Oktober 1969 _
gestellten Antrages im Februar 1970 erteilt. Dem im Februar
1971 gestellten Antrag auf Anerkennung der neu erstellten
Nebenrdume als steuerbegiinstigt nach dem Zweiten Wohnungs-
baugesetz idF vom 1. August 1961 (BGBlL I. 1121 II. WoBauG)
wurde durch das Landratsamt lMayen-EKoblenz im Mirz 1971.H
_;'entaproche? 3

Der Beklagte 1ehnte mit Bescheid vom 25. November 1969,
der bindend geworden ist, gegeniiber den Hinterbliebenen
des M. Leistungen aus der Unfallversicherung mit der
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Begriindung ab, da der Anbau der D, im Unfallzeitpunkt bau-
ordnungswidrig gewesen sei, habe er nicht als Gffentlich
gefdrdert oder steuerbegiinstigt anerkannt werden konnen.

Die Kligerin gewdhrt den Hinterbliebenen des M., wie sie in
der Klageschrift vorgetragen hat, vorliufige Flirsorge nech

§ 1735 RVO. Ihrer bei dem Sozislgericht (S5G) Diisseldorf
erhobenen Klage auf Feststellung, daB der Beklagte der fiir
die Entschédigung zustindige Versicherungstriger sei, hat
das 5G etattgegeben (Urteil vom 22. Oktober 1974). Das
Landessozialgericht (LSG) fiir das land Nordrhein-Westfalen
hat die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 3. Dezember
1975 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es u.a. susgefiihrt,
die Zustdndigkeit des Beklagten werde nicht dadurch aus-
geschlossen, daB im Unfallzeitpunkt weder eine Baugenehmi-
gung noch ein Bescheid iiber die Steuerbegiinstigung beantragt
oder erteilt gewesen seien. Es komme allein daresuf an, 0D 2zu
dieser Zeit feststellbare konkrete Anhaltspunkte dafiir vor-
gelegen hdtten, daB die BaumaBinahme einem &ffentlich gefor-
derten oder steuerbegiinstigten Wohnungsbau dienen sollte
und daB sie die Merkmale fiir eine nach § 82 II. WoBauG

steuerbegiinstigte Wohnung aufgewiesen habe. Das sei nach den

vorliegenden Unterlagen und nach einer vom Lesndratsamt
Mayen-Koblenz eingeholten Auskunft der Fall gewesen. Das
LSG hat die Hinterbliebenen des M. nicht zum Rechtsstreit
beigeladen. ' - : '

Der Beklagte hat die wvom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er meint, die Tdtigkeit bei einem bauordnungswidrig durch-
gefiihrten Bauvorhaben (Schwarzarbeit) stehe nicht nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO unter Unfallversicherungsschutz, da
wegen des Fehlens der Baugenehmigung im Unfallzeitpunkt eine
Anerkennung als steuerbegiinstigter Wohnungsbau nicht habe
erfolgen kénnen. Wer seinen 6ffentlich-rechtlichen Ver-

- i -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

S[e purs Sun[uItressio}1) Iop 12 ], YoNy SIDMUTH]

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru yurquale

593

EZALUER


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

pflichtungen nicht nachkomme, konne sich suf den von der"_
6ffentlichen Hand zu gewdhrenden Unfallversicherungsschutz
nicht berufen. Er konne in einem solchen Falle auch keine -
Unfallverhiitung betreiben. Im iibrigen habe das LSG auch
seine Sachaufklérungspflicht dadurch verletzt, daB es nur
der Auskunft der Kreisverwaltung vom 21. Mai 1975 gefolgt
sei, ohne deren Stellungnahme vom 23, Juni 1975 zu besachten
bzw. Widerspriiche zu kldren. Der Beklsgte beantragt,

die Urteile des SG Disseldorf vom 22. Oktober 1974

und des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

3. Dezember 1975 aufzuheben und die Klage abzuweisen;
hilfgweise: das Urteil des LSG aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen. - S '

Die Kligerin beentragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie
ist der Ansicht, es sei nicht Aufgabe der gesetzlichem
Unfallversicherung, eine ordnungswidrige Bautdétigkeit mit -
der Versagung des Unfallversicherungsschutzes zu ahnden.
Der Hinweis suf die UnfallverhiitungsmaBnahmen greife nicht
durch. Das Schreiben vom 23. Junl 1975 habe nlchts Neues '
gebracht. e SR e "

Die Betelllsten haben sich mit einer Entscheidung ohne
nindliche Verhandlung elnverstanden erklart.

II

Auf die Revision des beklagten Gemeindeunfallversicherungs-
verbandes (GUV) hat der Senat das angefochtene Urteil
aufgehoben, weil das LSG die Hinterbliebenen des Versi- - .
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cherten M., denen die klagende Bau-Berufsgenossenschaft nach
§ 1735 RVO vorlaufige Leistungen gewidhrt hat, fiir deren
Gewahrung sie nicht sich, sondern den Beklagten fiir zustén-
dig hdlt, nicht zum Rechtsstreit beigeladen heat.

Die Vorinstanzen haben mit Recht die von der Kidgerin erho-
bene Klage auf Feststellung der Zustindigkeit des Beklagten
als eine Klage nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) (Feststellung, welcher Versicherungstriger der Sozial-
versicherung zusténdig ist) angesehen. DaB diese Zustdndig-
keitsklage in den Fidllen des § 1735 RVO guch dann zuldssig
erhoten werden kann, wenn der beklaghte Versicherungstrager
einen Arbeitsunfall nicht als vorliegend erachtet, hat das
Bundessozialgericht (BSG) schon entschieden (BSG 15, S52).

In dem entschiedenen Fall hatte allerdings der sndere Versi-
cherungstriger seine Entechédigungspflicht nur gegeniiber

dem vorldufig mit Leistungen eingetretenen Versicherungstrid-
ger, dagegen nicht -~ wie im vorliegenden Fall - gegeniiber
dem Versicherten bzw. seinen Hinterbliebenen abgelehnt.

Auch wenn eine sclche Ablehnung gegeniiber dem Entschidi-~
gungsberechtigten erfolgt und sogar bindend geworden ist,
steht dies der Erhebung einer Zustdndigkeitsklage durch
einen nach § 1735 RVO eingetretenen Versicherungstriager
nicht entgegen. | |

Nach § 1735 RVO in der hier noch anzuwendenden alten Fasshng,

die bis Ende 1975 gegolten hat (vgl. Art. II § 4 Nr. 3 und

§ 23 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - vom

11. Dezember 1975, BGBL I, 3015), hat ein Triger der Unfall-
versicherung, wenn er der Ansicht ist, daB zwar ein ent-
schadigungspflichtiger Unfall vorliege, die Entschidigung
aber nicht von ihm, sondern von einem anderen Versicherungs-
trager zu gewdhren sei, dem Berechtigten eine vorlaufige
Fiirsorge zuzuwenden, dem anderen Versicherungstriger die
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Verhandlungen mitzuteilen und ihn zur Anerkennung der Ent-
schidigungspflicht aufzufordern. Zweck dieser Vorschrift _
ist es, die rechtzeitige Auszshlung von unstreitig zu gewﬁh-1;
renden Entschidigungsleistungen nicht durch Zweifel uber

den fiir die Zahlung der Entschédigung zustédndigen (oder
mindestens vorrangig zustidndigen) Versicherungstriger zu
verzogern. Dieses Ziel wiirde nicht oder nur unvollkommen
erreicht werden, wenn nach einer bindenden Ablehnung der
Entschadigungspflicht durch einen der in Betracht kommenden
Versicherungstrager fiir einen anderen Versicherungstrager
der Weg des § 1735 RVO praktisch verschlossen widre, weil

er die - von ihm vorliufig iibernommenen - Entschddigungs-
leistungen wegen der bindenden Ablehnung der Entschédigungs-
pflicht durch den ersten Versicherungstridger nicht mehr

von jeneir erstattet verlangen und fiir die Zukunft suf ihn
abwil zen kdnnte. Ihm bliebe dann, um nicht selbst endgiltig
mit den Entschiadigungsleistungen belastet 2zu sein, nur
ibrig, auch seinerseits die Entschiédigungspflicht zu ver-
neinen und dem Berechtigten anheimzugeben, die Aufhebung
einer der beiden sblehnenden Entscheidungen in einem Ver-
fahren nach §§ 180, 181 SGG zu betreiben. Um dem Berechtig-
ten die Nachteile dieses umstandlichen Verfahrens zu
ersparen - bis zur rechtskridftigen Feststellung des zustén-
digen Versicherungstrigers durch das Gericht wiirde er

keine Leistungen erhalten -, mu8 der vorlgufig mit Leistun-
gen eingetretene Versicherungstriger eine Klage suf Fest-
stellung des zustiandigen Trdgers auch dann erheben annen,:-
wenn dieser seine Leistungspflicht gegeniiber dem Berechtig-
ten bereits bindend sbgelehnt hatte. Das gilt allerdings
nur, wenn sich die Bindung des ablehnenden Bescheides nicht
auf den - erst spater nach § 1735 RVO eintretenden - Versi-
cherungstriger erstreckt (fiir den anderen Fall vgl. BSG 15,
118, 125 ff, wo der Klage einer LVA gegen eine Krankenkasse
auf Feststellung der Arbeiterrentenversicherungspflicht von
Beschiftigten ein auch gegen sie bindend gewordener,
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Versicherungsfreiheit feststellender Verwaltungsakt der
Krankenkasse entgegenstand). DaB sich hier die Bindung des
ablehnenden Bescheides des Beklagten nicht auf die nach

§ 17325 RVO eingetretene Klagerin erstreckt hat, weil diese
an dem fritheren Feststellungsverfshren nicht beteiligt
gewesen war (§ 77 8GG), hat schon das LSG zutreffend aus-
gefiihrt (vgl. ferner BSG 24, 155; danach bindet der Bescheid
eines Unfallversicherungstrigers, durch den Anspriiche des
Verletzten abgelehnt worden sind, die Krankenkasse fir deren
Anspruch suf Ersatz ihrer Aufwendungen selbst dann mnicht,
wenn diese die Feststellung der Unfallentschiddigung betrieben

hatte und ihr der Bescheid auch zugestellt worden war; ebenso

im Ergebnis Sozialrecht Nr., 2 zu § 1509 a RVO aF).

Die Kldgerin hat auch ein berechtigtes Interesse an der von
ihr begehrten Zustiéndigkeitsfeststellung (§ 55 Abs.

letzter Halbsatz 8GG). Wegen der von ihr bisher erbrachten
Leistungen hétte sie zwar unmittelbar suf Erstattung klagen
konnen. Fir noch zu erbringende Leistungen hdtte jedoch ein
der Erstattungsklage stattgebendes Urteil keine Rechtskraft- -

wirkung gehabt. Im {ibrigen kann bei 6ffentlichen Leistungs- ;'

tridgern in der Regel erwartet werden, daB sie auch einem
Feststellungsurteil trotz seiner fehlenden Vollstreckungs-
fdhigkeit Folge leisten (vgl. BSG 10, 21, 24, 25).

Zu dem Zustdndigkeitsstreit der beiden beteiligten Versiche-
rungstriager hdtten hier indessen die entschddigungsberechtig-
ten Hinterbliebenen des M. nach § 75 Abs. 2 SGG beigeladen
werden miissen; denn sie sind an dem streitigen Rechtsverhslt-
nis derart beteiligt, dal die Entscheidung auch ihnen gegen-
iiber nur einheitlich ergehen kann. Streitig ist zwischen der
Kiigerin und dem Beklagten, ob dieser gegeniiber den genannten
Personen entschidigungspflichtig ist. Streitig ist damit ein

Rechtsverhdltnis, an dem die Hinterbliebenen des M. unmittelbar
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beteiligt sind, das deshaldb auch ihnen gegeniiber nur einheit-
lich - positiv oder negativ — entschieden werden kann. Wiirde
im vorliegenden Rechtsstreit die Entschadigungspflicht des
 Beklagben rechtskriftig festgestellt werden, dann kdnnten
sich darauf such die Hinterbliebenen des M. berufen, sofern
sie zum Rechtsstreit beigeladen sind (§ 141 SGG). Der Beklagte
konnte ihnen seinen friiheren ablehnenden Bescheid nicht ent- -
gegenhalten, weil er sich pach § 627 RVO iiberzeugen miiBte,
daB er die Leistungen zu Uprecht abgelehnt habe (zu der o
Frage, wann ein Versicherungstrédger sich von der Unrlchtlg-
keit seiner bisher vertretenen Auffassung iiberzeugen mul bzw.
als iiberzeugt zu gelten hat, vel. BSG 19, 38, 43 f; 28, 173,
175; SozR Nr. 12 zu RVO § 1300; SozR 2200 § 1300 Nr. 1,
5. 3 und Urteil des 11. Sepats vom 14. September 19?6,
11 RA M8/75, Jeweils mit welteren Nachweiaen)

b .
Dié bisher ﬂnterbliébene, gbwohl schon im erstinstanzlichen
Verfshren beantragte Beiladung der genennten Personen ist,
weil sie im Sinne des § 75 Abs. 2 5GG notwendig wer, vom
Senat auch ohne Riige eines Beteiligten von Amts wegen zu |
beachten. Die frither vom BSG vertretene abweichende Auf-_;_ﬁ_--
fassung (Beachtung nur suf Rige) ist aufgegeben worden
(S0zR 1500 Nr. 1 zu § 75 8¢G). Da hier eine Beiladung im
Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kann (§ 168 SGG),
hat der Senat den Rechtsstreit an_das LSG zuriickverweisen
niissen. | - - | |

In der Sache tritt der Senat - Jjedenfells nach den bisher
getroffenen Feststellungen - der Ansicht des LSG bei, da8
der Unfall, dem M. zum Opfer gefallen ist, ein Arbeits-
unfall im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 45 RVO war und des-
halb vom Beklagten zu entschidigen ist. Die gensnnte Vor-
schrift hetelifft Peveanen, 4ie u.a. bal den Ban eines .
Familienheimes im Rahmen der Selbsthilfe tdtig sind, wenn

..
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durch das Bauvorhsben ffentlich gefdrderter oder steuer-
begiinstigter Wohnraum geschaffen werden soll. Auch der
Beklagte geht davon sus, daf M. bei dem Bau - genauer: bei
der baulichen Erweiterung (vgl. dazu BSG 28, 128, 130) -
eines Familienheims im Rahmen der Selbsthilfe tétig gewesen
und dabei verungliickt ist. Streitig ist lediglich, ob durch
das Bauvorhaben 6ffentlich gefdrderter oder - was hier allein
in Betracht kommt - steuerbegiinstigter Wohnraum geschaffen
werden sollte. Nach Ansicht des Beklagten ist dies nicht der
Fall, weil in dem - mafgebenden - Zeitpunkt des Unfalls noch
keine Genehmigung fiir den Erweiterungsbau erteilt war, so
daB der Bau damals noch nicht als steuerbeginstigt habe
anerkannt werden kdnnen. Das LSG ist dieser Auffassung mit
Recht nicht gefolgt.

Wie der 2. Senat des BSG in einem Urteil vom 27. Juni 1968
(BSG 28, 134) entschieden hat, hingt der Unfallversicherungs-
schutz beim Bau einer im Rehmen der Selbsthilfe geschaffenen
steuerbegiinstigten Wohnung davon ab, daB das Bauvorhaben im
Unfallzeitpunkt nachweislich den Voraussetzungen fiir die
spdtere Anerkennung entsprochen hat. In diesem Zeitpunkt
misse das Bauvorhaben die Merkmale aufgewiesen haben, die
nach § 82 II. WoBauG eine steuerbegiinstigte Wohnung kenn-
zeichneten; dies werde sich in der Regel aufgrund der fir die
Baugenehmigung eingereichten Unterlagen - eventuell mit den
bis zum Unfallzeitpunkt vorgenommenen Anderungen -~ feststellen
lassen. Hierdurch bestehe hinreichende Gewdhr dafiir, da8 der
Unfallversicherungsschutz nicht nach Eintritt des Unfalles
noch manipuliert werden kdnne. Zum AusschluB solcher Mani-
pulationen bediirfe es jedenfalls im allgemeinen nicht einer
Abgrenzung des Unfallversicherungsschutzes, welche die Ein-
leitung des Anerkennungsverfahrens (§ 83 II. WoBauG) zum
entscheidenden Tatbestandsmerkmal erhebe. Wenn die Steuer-
begiinstigung beantragt und durch Bescheid anerkannt worden
sei - spdtester Zeitpunkt hierfiir sei die Bezugsfertigkeit
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des Familienheims -, sei demnach fiir die Abgrenzung des )
Unfallversicherungsschutzes nach § 537 Nr. 13 RVO a.F. o
(= Nr. 15 n.F.) unerheblich (as0Q S. 136). Auch in einer '
spateren Entscheidung vom 25. August 1971, bei der es sich -
um den Unfallversicherungsschutz fiir bestimmte, vor Bean-
tragung der Baugenehmigung durchgefiihrte Bauarbeiten (Aus-
schachtung eines Brunnens) handelte, hat der 2. Senat nur
gefordert, daB im Unfallzeitpunkt "feststellbare konkrete
Anhaltspunkte" dafiir vorliegen, daB die BaumaBnahme einem
0ffentlich gefdrderten oder steuerbegiinstigten Wohnungsbau
dienen soll (SozR Nr. 21 zu § 539 RVO). Der erkennende Senat
tritt der in diesen Entscheidungen zum Ausdruck gekommenen
Rechtsauffassung bei, wobei der Hinweis der Revision, sie
kdnne - bei Schwarzarbeit - keine Unfallverhiitungsmafinahmen
ergreifen, schon deshalb keine andere Beurteilung rechtfer-
tigen kann, weil das gleiche auch fiir die Kldgerin gilt.

Wenn hiernach, um einen Versicherungsschutz nach § 539

Abs. 1 Nr. 15 RVO zu begriinden, im Zeitpunkt des Unfalles
nur die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Steuer- _
begiinstigung des neu zu schaffenden Wohnraums vorzuliegen )
brauchen, diese Voraussetzungen allerdings hinreichend o
sicher feststellbar sein miissen, die Anerkennung selbst =

dagegen noch nicht erfolgt zu sein braucht, so kann nichts

anderes gelten, soweit es sich um die allgemeine Bauordnunng
maBigkeit des Baues handelt. Ob diese iiberhaupt zu den Voraus

setzungen fiir die Anerkennung der Steuerbegiinstigung gehdrt,
ist nicht unzweifelhaft (vgl. aber BVerwGE 12, 245). Denn

die Bedingungen, von denen die BauordnungsmiBigkeit des Baues

abhdngt (vgl. BVerwG aaQ S. 246), heben inhaltlich nichts mit

denen fiir die Anerkennung seiner Steuerbegiinstigung zu tun

(vgl. § 82 II. WoBauG), ihre Erfiillung steht - anders als bei
jenen - auch nicht im Belieben des Bauherrn, so daB es inso-
weit keiner Vorkehrungen bedarf, um nachtridgliche Menipulati-

onen zur Erlapgung des Versicherungsschutzes auszuschliefen. .
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Zweifeln dieser Art braucht hier indessen nicht weiter nach-
gegangen zu werden. Selbst wenn namlich auch die Bauordnungs-
mifigkeit des Baues zu den Voraussetzungen fiir die Anerkennung

seiner Steuerbegiinstigung gehSren sollte, brsucht sie jeden-
falls inm Unfalizeitpunkt noch nicht von der zustdndigen Behorde
gepriift und durch Erteilung einer Baugenehmigung bestatigt
worden zu sein. Es genligt vielmehr, wenn sie sich in diesem
Zeitpunkt aus den (in der Regel mit dem Bauantrag eingereichten)
Unterlagen hinreichend sicher ergibt oder ~ falls die Unter-
lagen bei Eintritt des Unfalles noch nicht eingereicht sind,
weil der Bausntrag noch nicht gestellt ist - wenn sie aus dem
begonnenen Bauwerk selbst zu erkennen ist. Letzteres ist hier
der Fall gewesen, wie das LSG nidher ausgefiihrt hat. Sollten
seine iusoweit getroffenen Feststellungen berichtigungs- oder
erginzungsbedlirftig sein, dann hat der Beklagte in der neuen
Verhandlung vor dem LSG Gelegenheit, auf ihre Berichtigung oder
Erginzung hinzuwirken. Das LSG wird auch abschlieBend iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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