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Bundessozialgericht
- 8 RU 78/77 -
Im Namen d e s Volkes

Verkiindet am
2.2.1978 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl&ger und Revisionskliger,

Bevollmichtigte: . veieeeroenenn s ettt e e ceenen

geqen

Das Bundessozialgericht - 8. Senat - hat auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Februar 1978

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Sozialgerichts Ulm vom 29. Mirz 1977 aufgehoben.

Der Beklaagte wird verurteilt, dem Kl&ger die Kosten der
teilstationiren Unterbrinqung des Beigeladenen in der
Privaten Heimsonderschule W&rt ab 18. Auqust 1975 zu

ersetzen,

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der bheklagte Gemeindeun-
fallversicherungsverband verpflichtet ist, die Kosten fiir die
teilstationdre Unterbrinqung des bheigeladenen Schiilers Stefan

S (S.) in einer privaten Sonderschule zu tragen.

Der im August 1967 geborene S. erlitt im Februar 1973 auf dem
Weq zum Kindergarten bei einem vom Beklagten mit Bescheid vom
24, Januar 1975 als Arbeitsunfall anerkannten Autounfall ein
schweres Schiddelhirntrauma, das unter anderem eine leichte
spastische Halbseitenldhmung sowie eine Wesensverdnderung
(Antriebsminderung, Verlangsamung, Konzentrations- und Merk-
schwiche) zur Folge hatte (MdE 80 vH). S. besuchte zundchst

die normale Grundschule. Jedoch wurde auf Grund eines pddago-

gisch-psychologischen Gutachtens in Verbindung mit einem neuro-

logischen Gutachten Sonderschulbediirftigkeit wegen der Unfall-
folgen festgestellt. Seit dem 18. August 1975 besucht S.
tdglich (an fiinf Tagen in der Woche) die Private Heimsonder-
schule flir kOrperbehinderte Kinder und Jugendliche in Woért.
Die Kosten fiir die dortiqe teilstationdre Unterbrinoung in
Hohe bis zu ca. 800,-- DM monatlich (t#glich 30,-- DM,
abziiglich 1,50 DM Elternanteil) werden vom Kliager als Ortli-
chem Trdger der Sozialhilfe im Rahmen der Eingliederunagshilfe

nach dem Bundessozialhilfeqesetz (BSHG) getragen.

Die auf Ersatz dieser Aufwendungen gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (8G) Ulm durch Urteil vom 29, Mirz 1977 abgewie-
sen. Zur Begrilindung hat es unter anderem ausgefiithrt: Die teil-
stationdre Unterbrinqgung stelle keine MafSinahme dar, die als
Berufshilfe iS des § 567 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

anzusehen sei. Die Gewdhrung einer Sonderschulausbildung

gehdre nicht zu den T.eistungen der gesetzlichen Unfallversiche-

rung, sondern sei eine staatliche Aufgabe, die sich aus der
allgemeinen Schulpflicht ergebe. Als Berufshilfe kidmen nur die

Schulausbildung begleitende MaBnahmen in Betracht, nicht die
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Kosteniibernahme fir die Ausbildung selbst.

Der Klidger hat die vom SG (unter Mitwirkung der ehrenamtlichen
Richter) mit Beschluf vom 11, Juli 1977 zugelassene Sprungrevi-
sion eingelegt. Er ist der Ansicht, aus Sinn und Zweck der Auf-
nahme von Kindern und Jugendlichen in den versicherten Personen-
kreis der gesetzlichen Unfallversicherung ergebe sich, daf der
Begriff der Berufshilfe nicht eng ausgelegt werden k&nne, etwa

in dem Sinne, daB darunter lediglich berufsbezogene Mafnahmen zu
verstehen wdren. Die Berufshilfe erfasse auch die Hilfe zum
Besuch einer Sonderschule, wenn dieser als Folge eines versicher-
ten Unfalls notwendig sei. Insoweit handele es sich um echte
Rehabilitation. Der Besuch der Sonderschule sei Voraussetzung

flir spdqger einsetzende unmittelbar berufsbezogene MaBnahmen.

Es sei nicht einzusehen, weshalb die Kosten der Sonderschulaus-
bildung eines unfallverletzten Kindes primir den Eltern aufgebiir-

det werden sollten.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29. Mdarz 1977
aufzuheben und den Beklagten zur HUbernahme der Kosten
der teilstationdren Unterbringung des Beigeladenen
in der Privaten Heimsonderschule Wort ab 18. August 1975

Zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Ulm vom 29, Mdrz 1977 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er meint, das SG gehe ohne Rechtsirrtum davon aus, daf die teil-
stationdre Unterbringung in der privaten Sonderschule keine im

Rahmen der Berufshilfe zu tragende MaBnahme sei. Auf die allge-
meine Sonderschulausbildung habe jedes behinderte Kind Anspruch,
gleichqgiiltig, welche Ursache die Behinderung habe. Es sei nicht
gerechtfertigt, den Unfallversicherungstrédger zur Kostentragung

fir eine langjdhrige Sonderschulausbildung nur deshalb heranzu-

ziehen, weil die Behinderung auf einem versicherten Unfall beruhe.
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Die schulgesetzlichen Vorschriften hdtten auch hier Vorrang.

Der Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht gefuBert.

II

Die zuldssige Sprungrevision ist begriindet. Das angefochtene
Urteil war aufzuheben und der Beklagte antragsgemdfl zu verur-
teilen. Der Kliger kann von ihm Ersatz der fiir die teilstatio-
nire Unterbringung des S. in der Privaten Heimsonderschule

fir Korperbehinderte in Wort aufgewandten Kosten verlangen.

Der Klageanspruch griindet sich auf § 1531 Satz 1 der RVO.
Danach kann der Tr&ger der Sozialhilfe Ersatz beanspruchen,
wenn er nach gesetzlicher Pflicht einen Hilfsbedlirftigen flir
eine Zeit unterstiitzt, fiir die dieser einen Leistungsanspruch
nach der RVO hat, jedoch nur bis zur HOhe dieses Ansnruchs.
Die Unterstiitzung des Beigeladenen ist "infolge des Unfalls"”
gewdhrt worden (§ 1534 RVO).

Der Klidger hat seinen Ersatzanspruch zutreffend in der Form
der allgemeinen Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs 5 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erhoben. § 1531 RVO regelt einen
selbstdndigen Anspruch eigener Art, nicht etwa einen Uberge-
leiteten Anspruch im Sinne des § 90 BSHG (BSGE 21, 84, 85).
Dieser Anspruch kann nicht - entgegen der aus der Revisions-
erwiderung zu entnehmenden Ansicht des Beklagten - durch Ver-
waltungsakt (Bescheid) geregelt werden, da zwischen Klédger
und Beklagtem als gleichgeordneten Rechtstrdgern des Offent-
lichen Rechts eine hoheitliche Regelung in der Form des einen
Verwaltungsakt darstellenden Bescheides nicht m&glich ist
(BSGE 13, 94, 96; Meyer/Ladewiqg, SGG Rdnr 41 zu § 54).

Der Beigeladene ist vom XKlidger nach gesetzlicher Pflicht
unterstiitzt worden. Die lhernahme der Kosten filir die teilsta-
tiondre Unterbringung in der Sonderschule ist im Rahmen der
Eingliederungshilfe nach den §§ 39 2bs 1 und 3, 40 Abs 1 Nr 3
BSHG erfolgt (val Schellhorn/Jirasek/Seipp, BSHG 9. Aufl,

§ 40 R ) . Hierflir ist der Kliger als Ortlicher Triger
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Der Sozialhilfe (§ 96 Abs 1 BSHG) zustdndig, da § 100 BSHG diese
Aufgabe nicht dem iiberdrtlichen Sozialhilfetrdger zuweist (§ 99
BSHG) .

Der Kliger kann vom Beklagten Kostenersatz verlangen, weil der
Beigeladene wdhrend der Gewdhrung der Eingliederungshilfe einen
Leistungsanspruch gegen den Beklanten gehabt hat bzw. noch hat.
Der erkennende Senat ist entgegen der Ansicht des SG der Auffas-
sung, daf der BResuch der privaten Heimsonderschule von dem Beklag-

ten im Rahmen der "Berufshilfe" zu finanzieren ist.

Der Beklagte als Triger der Unfallversicherung hat nach § 547 RVO
unter anderem Berufshilfe zu gewdhren. Nach § 556 Abs 1 Nr 2 RVO
soll diese - ebenso wie die Heilbehandlung - mit allen geeigneten
Mitteln dazu dienen, den Verletzten nach seiner Leistungsfdhig-
keit und unter Berlicksichtiqgung seiner Eignung, Neigung und
bisherigen Tdtigkeit m&glichst auf Dauer beruflich einzugliedern.
Die Berufshilfe umfaft insbesondere MaBnahmen zur beruflichen
Anpassung, Fortbildung, Ausbildung und Umschulung, einschlieflich
eines zur Teilnahme an diesen Mafnahmen erforderlichen schuli-
schen Abschlusses (§ 567 Abs 1 Nr 3 RVO), sowie sonstige Hilfen
der Arbeits- und Berufsfdrderung, um dem Verletzten eine ange-
messene und geeignete Berufs- und Erwerbstitigkeit auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt oder in einer Werkstatt fiir Behinderte 2zu
ermdglichen (§ 567 Abs 1 Nr 4 RVO). Der Beklagte meint zu Unrecht,
die Ubernahme von Kosten fiir den Besuch einer Sonderschule durch
einen Trdger der Unfallversicherung sei hier nicht m&glich, weil
die allgemeine Sonderschulausbildung keine Berufshilfemafnahme
sein koénne und weil ferner schulgesetzliche Vorschriften Vorrang
h&tten.

Dem Beklagten ist zwar zuzugeben, daf bei einer am Wortlaut haf-
tenden Anwendung des § 567 RVO zweifelhaft sein kdnnte, ob
schulische MaBSnahmen im eigentlichen Sinne unter den Begriff
"Berufshilfe"” fallen. Entsprechend dieser Bezeichnung ist in den
genannten Wrn 3, 4 des § 567 Abs 1 RVO der Bezug zur beruflichen
Tdtigkeit ausdriicklich gewahrt, und auch der in Nr 3 genannte
"schulische AbschluB" steht in Zusammenhang mit "beruflicher"

Anpassung, Fortbildung, Ausblldung und Umschulung.
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Der hier streitige Schulbesuch geht dagegen der erst spédter
einsetzenden beruflichen Ausbildung und Tdtigkeit des Beige-
ladenen voraus, er steht noch in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang mit einer Berufsausiibung. Eine so enge wdrtliche Anwen-
dung des § 567 RVO wilirde aber nicht mit dem Gesetzeszweck im
Einklang stehen. Dabei ist zu beachten, daB Leistungen auf Grund
eines im Rahmen der Unfallversicherung fir Schiiler, Studenten
und Kinder in Kindergdrten versicherten Unfalls des Beigeladenen
streitig sind. Die durch das entsprechende Gesetz vom 18. Mdrz
1971 (BGB1 I, 237) mit der Neufassung des § 539 Abs 1 Nr 14

RVO eingefiihrte Versicherung flir diesen Personenkreis ist,
gemessen an der herk&mmlichen gesetzlichen Unfallversicherung,
die die im Berufsleben arbeitenden Menschen gegeniiber Unfall-
risiken und -folgen absichern und eine Abl&sung der zivil-
rechtlichen Haftung des Arbeitgebers darstellen soll (vqgl
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand April 1977,

S 469 und S 474 qu III), systemfremd und weicht von dem her-
kémmlichen Begriff des Arbeitsunfalls ab. Die Grundsdtze und
Begriffe der allgemeinen Unfallversicherung kdnnen deshalb

auf die Unfallversicherung der Schiiler, Studenten und Kinder

in Kindergdrten vielfach nicht direkt angewandt werden, da sie
auf die berufliche T&dtigkeit zugeschnitten sind (vgl Urteil

BSG vom 25.1.1977 - 2 RU 65/76 -).

Der genannte Personenkreis sollte aber voll in den Leistungs-
umfang der gesetzlichen Unfallversicherung mit einbezogen
werden (vgl Vollmar in Sozialversicherung 1972 § 73), wie sich
aus den Materialien zu dem genannten Gesetz entnehmen 1l&Rt.
Das gilt insbesondere auch fiir den Bereich der Berufshilfe
(vgl Bundestagsdrucksache VI/1333 Seite 3 und insbesondere die
Ausfihrungen der Abgeordneten Dr. Fuchs und Bredl in der 90.
Sitzung des 6. Deutschen Bundestages, Protokolle Seite 4978f,
die die Ausdehnung der Berufshilfe auf Schiiler und Studenten
besonders hervorgehoben haben). Bei diesem noch nicht im
Berufsleben stehenden Personenkreis sind die Begriffe der
allgemeinen Unfallversicherung teilweise nur entsprechend anzu-
wenden. Flir den Begriff der Berufshilfe ergibt sich hieraus,

daB er bei Schiilern, Studenten und Kindern nicht (erst) die
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Hilfe fiir die eigentliche herufliche Tdtigkeit erfaft, sondern
daB hier Berufshilfe im wesentlichen in der Hilfe zur Erlangung
des einer Berufsausbhildung vorausgehenden schulischen Abschlusses
besteht (§ 567 Abs 1 Nr 3 RVO; s. auch BSG SozR 4100 AFG § 40

Nr 10). Diese Zielsetzung der Berufshilfe wird deutlich in dem
durch das Rehabilitations-Angleichungsgesetz (RehaAnglG) vom

7. August 1974 (BGBl I, 1881) eingefiligten Absatz 2 des § 567 RVO:
"War der Verletzte vor dem Unfall noch nicht erwerbstitig, so ist
ihm Berufshilfe zu gewdhren, soweit seine Fdhigkeit, eine ange-
messene Berufs- oder Erwerbstdtigkeit zu erlernen oder auszuliben,
infolge des Unfalls beeintrdchtigt ist " (vgl auch Brackmann aaO
S 566 i). Nach der Begriindung zum Entwurf des RehaAnglG wurde
diese Bestimmung eingefligt, um den Umfang der Berufshilfe, ins-
besondere der Berufsvorbereitung, "vor allem fir die nach § 539
Abs 1 Nr 14 RVO versicherten Kinder und Jugendlichen zu umschrei-~-
ben" (BT-Drucks 7/1237 Seite 68). § 567 Abs 2 RVO ist demnach eine
tiber die Aufzihlung des § 567 Abs 1 RVO hinausgehende Sonderrege-
lung, (vgl § 9 Abs 1 RehaAnglG) die den Umfang der Berufshilfe

bei Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu den im Arbheitsleben
stehenden Versicherten auf die der Berufsaushildung vorangehende
Schulausbildung erweitert (vgl Jung/PreuB, RehaAnalG, 2. Auflaqge,
Erl zu § 21 Nr 50 = § 567 RVO; Brackmann aafd Seite 566n, Vollmar
aa0 Seite 74). Bei dem genannten Personenkreis umfaft die Berufs-
hilfe alle MaBnahmen und Leistungen, die wegen der Unfallfolgen
erforderlich und geeignet sind, dem Verletzten entsprechend seiner
Leistungsfidhigkeit eine angemessene Schuldilbung zu ermdglichen
(Lauterbach, Unfallversicherung, Stand August 1977, Anm 15a zu

§ 567).

Unter Berilicksichtigung dieser Besonderheiten der Berufshilfe

fiir Kinder und Schiiler wird auch die Kostentragung des Unfall-
versicherungstrdgers fiir einen unfallbedingten Sonderschulbesuch
hiervon erfaBt. Sie ist nicht etwa - wie der Beklagte meint -

auf cden Schulbesuch begleitende Mafnahmen beschrinkt, sondern
gilt gleichermaBen fiir den Besuch der Sonderschule selbst. Wenn
ein ¥Xind oder Jugendlicher durch einen versicherten UUnfall aufer-
stande gesetzt ist, einen filir eine spitere berufliche Ausbildung
erforderlichen Abschluf in einer allgemeinbildenden Schule zu

erreichen, gehtrt es zum Aufgabenbereich des zustindigen
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Unfallversicherungstrigers, ihm im Rahmen der Rehabilitation
eine statt dessen mdgliche andere Berufsvorbereitung zu gewdih-
ren. Kommt als solche aufgrund fachlicher Beurteilung - wie
hier - der Sonderschulbesuch in Betracht, hat der Unfallver-
sicherungstrdger entsprechende “afnahmen durchzuflihren und
etwaige damit verbundene Kosten zu tragen. MNur auf diese Weise
kann das in § 556 Abs 1 Nr 2 RVO genannte Ziel, eine beruf-
liche Eingliederung unter Berlicksichtigung der Leistungsfdhig-
keit und Eignung des Versicherten herbeizufiihren, vorbereitet
und erreicht werden. Die berufliche Eingliederung setzt
zundchst einmal die Durchfiihrung einer flir den Verletzten am
besten geeigneten Schulausbildung voraus; das kann auch die
Sonderschulausbildung sein. Entgegen der Auffassung des SG
wird auch in der Literatur die Ubernahme der Kosten des Besuchs
von Sonderschulen als eine MOglichkeit der dem Unfallversiche-
rungstrdger obliegenden schulischen Rehabilitation angesehen
(vgl Brackmann, aaO Seite 566n; Junqg/Preuss aa0; Lauterbach
aa0 Anm 15a Ziff c), wenn der Entwicklungsstand oder das
kdrperliche bzw geistige Leistungsverm&gen des Verletzten durch
den Unfall so beeintrdchtiqt ist, daf er trotz individueller
lHilfen in der allgemeinen Schule nicht oder nicht ausreichend
gefbrdert werden kann. Die Berufshilfe muf u.U. sogar noch
friiher einsetzen, wenn das verletzte Kind auf den Besuch der
{allgemeinen oder Sonder-) Schule erst vorbereitet werden muf

(vgl Lauterbach aaO).

Der Beklagte meint zu Unrecht, der !ibernahme der streitigen
Kosten durch ihn stehe entgegen, daB auch behinderte Kinder
der allgemeinen Schulpflicht unterl&dgen und deshalb schul-
rechtliche Bestimmungen vorgingen. Es ist zwar richtig, das
auch leistungsbehinderte Kinder grundsitzlich zum gleichen
Zeitpunkt schulpflichtig werden wie die anderen Kinder

(vgl Heckel/Seipp, Schulrechtskunde, 4. Auflage, S 350 und 359).
Deshalb war auch fiir den Beigeladenen unabhidngig von der Ein-
leitung von EingliederungsmaBnahmen durch den Kldger die Ver-
pflichtung zum Besuch einer Schule, gegebenenfalls einer
Sonderschule, entstanden. Dieser Umstand allein ist aber nicht
entscheidend flir die Frage, ob der Beklagte die Kosten eines

Sonderschulbesuchs zu tragen hat. Der Schulpflicht steht
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lediglich die Pflicht der staatlichen Organe gegeniiber, durch
Bereitstellung der erforderlichen Schulen den Schulpflichtigen
den Schulbesuch zu erm&glichen, dh ihren Beschulungsanspruch zu
erfiillen (vgl Heckel/Seipp aa® S 349). Das kann auch durch Bereit-
stellung von Sonderschulen geschehen (s. auch den vom BSG am
25.1.1977 entschiedenen Fall - 2 RU 65/76 -). Hieraus folgt aber
nicht, daff jeder im Rahmen der Schulpflicht stattfindende Schul-
besuch von der Allgemeinheit - zum Beispiel iiber die (volle)
Schulgeldfreiheit und Fahrgeldfreiheit - zu finanzieren wire.
Vielmehr mufl insoweit bei behinderten oder besonderer Betreuung
bediirftigen Kindern nach dem Grund der Behinderung unterschieden

werden.

Handelt es sich um eine angeborene oder durch Krankheit (oder aus
sonstiqgen, unfallunabhdngigen Ursachen) entstandene Beeintrichti-
gung der kdrperlichen oder geistigen Leistungsfdhigkeit des Kindes,
dann trifft die Verantwortung und damit die Kostentraqungspflicht
in erster Linie den Staat zwecks Erfiillung des (allaemeinen) Be-
schulungsanspruchs des behinderten Kindes. Sind dagegen besondere
schulische MaSnahmen - und dazu gehSrt unter Umstidnden auch der
Besuch einer privaten Sonderschule ~ aus Griinden einer in die
Leistungsverpflichtung eines Unfallversicherungstrdgers fallenden
Rehabilitation erforderlich, dann sind die damit verbundenen
Kosten auch von diesem Trdger zu zahlen. Insoweit besteht ein
Kostentragungsvorrang des Unfallversicherungstridgers. Das bedeutet .
nicht etwa, daf die Kosten fiir eine ohnehin laufende allgemeine
Sonderschulausbildung, die nach einem Unfall im selben Umfang
fortgesetzt wird, von der Berufsgenossenschaft im Rahmen der von
ihr zu leistenden Berufshilfe zu tragen sind (vgl Boller,
Sozialversicherung 1971, 127, 129). Ist aber ein versichcrter
Unfall wesentliche Bedingung dafiir, daBR das verletzte Kind einen
Schulbesuch und einen etwaigen schulischen Abschluf nur in einer
speziell die Leistungsminderung beriicksichtigenden Schule errci-
chen kann, dann ist ein solcher Schulbesuch ursichlich auf den
Unfall zurilickzufiihren mit der Folge, daf die damit wverbundenen
(erhthten) Kosten vom Unfallversicherungstriger im Rahmen der
Berufshilfe zu tragen sind. Dann beruht dieser (Sonder-) Schulbe-

such lediglich sekundir auf der allgemeinen Schulpflicht; primir
- 10 -
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ist er eine Unfallfolge und findet deshalb statt, um dem Kind
trotz seiner durch den Unfall hervorgerufenen Behinderung eine
spdtere berufliche Eingliederung zu erméglichen. Deshalb kann
die allgemeine Schulpflicht die Verpflichtung des Beklagten zur
Gewdhrung von Berufshilfe im hier streitigen Umfang nicht be-

seitigen.

Dem Klageanspruch steht auch nicht entgegen, daB es grundsdtz-
lich im Ermessen des Unfallversicherungstrdgers steht, welche
MaBnahmen er im einzelnen im Rahmen der Berufshilfe durchfiih-
ren will (vgl Brackmann aa0 Seite 566c; Lauterbach aa0O Anm 4
zu § 567), wdhrend im vorliegenden Rechtsstreit der Beklagte
zumindest flir die erste Zeit, flir die der Kldger Ersatz seiner
Kosten begehrt, keinen EinfluB auf die dem Beigeladenen ge-
widhrten Leistungen hatte. Hier ist aber zu beachten, daB nicht
die BerufshilfemaBnahmen selbst begehrt werden, sondern dafR
ein Ersatzanspruch im Streit ist. Ein solcher ist nicht iden-
tisch mit dem Leistungsanspruch des Versicherten, er steht
vielmehr selbstdndig neben ihm (vgl Brackmann aa0 S 738e und

S 970f) . Seine Durchsetzung kann deshalb nicht davon abhéidngen,
ob die Voraussetzungen fiir die Gewilhrung der streitigen
Leistung an den Versicherten selbst erfiillt sind, seine Be-
griindetheit richtet sich vielmehr allein nach den in § 1531
RVO genannten Voraussetzungen (BSGE 24, 16;21,84;14, 261, 266;
vgl auch die Urteile des 3. Senats des BSG vom 13.Juli 1977,

- 3 RK 84/76, 3 RK 3/77 -). Ist aufgrund der Vorleistung

eines Sozialleistungstrdgers die Ersatzverpflichtung eines
anderen Sozialleistungstrdgers im Streit, so ist fiir eine
Ermessensausiibung durch letzteren kein Raum mehr. Wenn er der
Art nach zur streitigen Leistung verpflichtet ist, so muB er
die verwaltungsmdBige Entscheidung des vorleistenden Sozial-
leistungstrdgers gegen sich gelten lassen, soweit sie sich im
Rahmen der fir den vorleistenden Triger geltenden Rechtsvor-
schriften hdlt (vgl auch den in § 43 Abs 3 Sozialgesetzbuch

- Allgemeiner Teil zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechts-
gedanken) . § 1531 RVO sieht lediglich hinsichtlich der H&he
des Ersatzanspruchs eine Begrenzung vor. Der Beklaqgte hat im

Revisionsverfahren ausdriicklich bestidtigt, er kdnne in dem
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hier vorliegenden Fall "keine bessere Alternative anbieten" als
die von der Schulbehdrde getroffene Entscheidung des Besuchs der
Sonderschule Wort. Nach § 567 Abs 1 Satz 2 RVO gehdrt zu den
berufsférdernden MaBnahmen auch die ttbernahme der erforderlichen
Kosten filir Unterkunft und Verpflequng. Gegen die HOhe der Er-
satzforderung hat der Beklagte keine Einwendungen erhoben; solche

sind auch nicht ersichtlich.

Soweit das SG den Klageanspruch auch deshalb verneint hat, weil
der Unfallversicherungstriger grundsidtzlich nur zur Gewihrung
von berufsférdernden MaRBnahmen zur Rehabilitation verpflichtet
sei, hier aber Geldleistungen begehrt werden, hat es nicht

ausreichend beachtet, daB nicht der Leistungsanspruch des Ver-

letzten, sondern der selbstdndig daneben bestehende Ersatzanspruch

im Streit ist. Letzterer ist seiner Art nach ein Geldanspruch.
Dem Beklagten bleibt es unbenommen, fiir die Zukunft zu priifen,

ob er Sachleistungen an den Beigeladenen selbst erbringen will.

Nach alledem war der Revision stattzugeben und der Beklagte unter

Aufhebung des angefochtenen Urteils antragsgemdf zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung erqibt sich aus § 193 Abs 4 SGG. Es ist
nicht ersichtlich, daB dem Beigeladenen auBergerichtliche Kosten

entstanden sind.
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