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Im Namen des Volkes
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Kl8gerin und Revisionskldgerin,

Prozeﬂbevollmachtigte:....o-,........-...............
g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVOllmachtigter:..........,......-.........;. .

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. April 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s ¢ h, die Richter
Spielmeyer und Thomas und die
ehrenamtlichen Richter M e y e r und B r aun
fir Recht erkannt: '

Auf die Sprungrevision der Kl¥gerin werden das
Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 23. April 1975
sowle der Nachtragsbeitragsbescheid der Beklagten
vom 6. September 1973 in der Form des Widerspruchs-
bescheides vom 14, Dezember 1973 -~ beide betreffend
die Kldgerin -~ aufgehoben.

Die Beklagte hat der Kldgerin deren auflergericht-
liche Kosten beider Instanzen zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, cb die Kldgerin, eine GmbH,
verpflichtet ist, Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversi-
cherung unter Berilicksichtigung der Gehdlter ihrer belden
Geschdftsfilhrer, zu leisten,

Seit 1956 1st die Kldgerin persdnlich haftende Gesell-
schafterin der Firma Lilienthal + Mahnken GmbH & Co.
Kommanditéesellschaft (KG). Die beiden alleinigen Gesellschafter
der GmbH, der Ingenieur Karl-Heinrich L (L.) und

der Kaufmann Walter M (M.), sind je zur HElfte am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligt und nach dem Gesell-
schaftsvertrag Geschdftsfilhrer, die die Gesellschaft gemein-
schaftlich vertreten. Die Kldgerin ist Mitglied der Beklagten.

Mit einem Nachtragsbescheid vom 6, September 1973 forderte
die Beklagte die Kligerin auf, fiUr die Jahre 1970 bis

1972 einen Nachtragsbeitrag in HBhe von insgesamt 1.596,68 DM
zu entrichten, weil in den Lohnnachwelisen die Gehdlter ihrer
Geschidftsfihrer nicht bericksichtigt seien. Den hilergegen ge-
richteten Widerspruch wies die Beklagte zuriick (Widerspruchs-
bescheid vom 14, Dezember 1973) weil die beiden Geschifts-
fiihrer der Kl&gerin zu den, nach der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) versicherten Personen, zu zdhlen seien. Das
Sozialgericht (SG) hat der Klidgerin gegen die Versiumung der -
Klagefrist die Wiédereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt
und die Klage abgewlesen (Urteil vom 23. April 1975) und

zur Begriindung u.a. ausgefilhrt, die Beklagte sel berechtigt
gewesen, die Beltrdge entsprechend dem Gehalt der beiden
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Geschaftsfiinrer flir die Jahre 1970 bis 1972 festzusetzen.

Beide Geschiftsfllhrer hdtten ihre Funktionsgewalt nicht aus
elgenem Recht, sondern aufgrurd lhrer satzungsmifiigen Be-
stelluﬁg zu Geschdftsfilhrern ausgellbt, Im Verhdltnis zur
Kldgerin seien sie keine Unternehmer oder Mitunternehmer, weil
sle Aufgaben wahrzunehmen h3dtten, die awch von anderen
Personen, die nicht Gesellschafter seien, wahrgenommen werden
kénnten. Die Rechtsform der Kldgerin sei insoweit von aus-
schlaggebender Bedeutung, wobei flir einen Versicherungsschutz
i.5. des § 539 Abs. 2 RVO ein persdSnliches und wirtschaftliches
Abhdngigkeltsverhdltnis nicht notwendig vorliegen miisse. Im
ibrigen sei elr gewisses Abhdngigkeltsverhdltnis der beiden
Gesellschafter von der Kligerin auch nicht v8l1lig auszuschlie-
flen, da beilde nur gemeinsam die Kl8gerin vertreten kdnnten.
Ein Geschdftsflihrer allein sei daher nicht in der Lage grund-
sdtzliche Entscheidungen flir die Kligerin zu treffen.

Auf Antrag der Kl&gerin (Blatt 67 SG-Akte) und mit Zu-
stimmung der Beklagter (Blatt 68 SG-Akte) hat der Vorsitzende
der erkennenden Kammer des SG mit Beschluff vom 10, Juni 1975
die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und u.a. wie
folgt begriindet: Eine Beltragspflicht bezliglich der Gesch&fts-
filhrer der Kldgerin bhestehe nicht, weil kein pers8nliches Ab-
héngigkeitsverhéitnis vorliege.

Die beiden Gesellschafter/Geschidftsfllhrer hitten, abgesehen
von der Haftungsbeschrdnkung auf das VermSgen der GmbH, keine
andere Rechtsstellung als z,B, gleichberechtigte Mitgesell-
schafter einer oHG., Auch diese {ibten aber flir das Unternehmen
eine Tatigkeit aus, die auch von einem Dritten, etwa einem

Prokuristen, gleistet werden k8nnte. Es kdnrne daher nicht
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entscheidend sein, dafl die ktelden Geschdftsfllhrer ernst-
hafte, dem Unternehmen dlenende Aufgaben und Arbeiten wahrzunehmen
hitten. Der Geschiftsfilhrer sei ein notwendiges Organ einer
GmbH, seine Vertretungsmacht im Auflenverhdlinis sei nicht be-
schrdnkbar. Im Innenverhdltnis dagegen sel er verpflichtet,
die Beschrd&nkungen des Gesellschaftsvertrages und die Beschlisse
der Gesellschafter zu befolgen. Aus dieser Verpflichtung kénne
die persdnliche Abhdngigkeit eines Geschdftsfllhrers gefolgert
werden, der nicht zugleich Gesellschafter sel und daher in

der Gesellschafterversammlung nicht mitbestimmen kdnne.

Habe sich dagegen ein Gesellschafter, der die {iberwiegenden
Geschdftsanteile innehabe oder Kraft gesellschaftsvertrag-
licher Vereinbarung Uber die Stimmenmehrheit verfilge, sich
selbst zum Geschdftsfllhrer bestellt, so fehle es an einer
Welsungsgebundenheit. Hitten sich andererseits zwel gleich=-
berechtigte Gesellschafter zu gleichberechtigten Geschdfts=-
fiihrern bestellt, wie im Falle der Kldgerin, so bestehe
allerdings eine wechselseitige, aber keine pers8nliche. Ab=-
hdngigkelt, Bei einer etwaigen Meinungsverschiedenheit

kénne zwar kelner der Gesellschafter/Geschdftsfilhrer ein
bestimmtes Handeln der Gesellschaft durchsetzen, er kdnne
jedoch durchsetzen, daB ein bestimmtes Handeln der GmbH
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unterbleibe., Es bestehe in einem solchen Fall zwischen ihnen
kein Verhdltnis der persdnlichen Abhdngigkeit, sondern

RrALNIG)

allenfalls ein unternehmerisches Entscheidungshindernis,
das gegebenenfalls zur Einigung nStige. Es fehle insbesondere
auch an einem Direktionsrecht. | |

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom
23. April 1975 sowie den Beitragsnachforderungs-
bescheid der Beklagten vom 6. September 1973
in der Form des Widerspruchsbescheides vom
14. Dezember 1973 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen, ggf. sie
zurlickzuweisen.

Sie meint, Unternehmer und damit beitragsfrei sei qrund-
sdtzlich die Gesellschaft., Wenn jedocheln GmbH-Geschifts-
fiihrer den Uberwiegenden Anteil am Stammkapital der GmbH
besitze und neben ihm {iberhaupt keine andere Person in dem
Unternehmen mitarbeite, so besitze er auf die Willensbildung
der Gesellschaft einen derart mafgeblichen Einflufl, daf man
ihn schlechterdings nicht mehr als einen von der Gesell-
schafterversammlung abhingigen Angestellten ansehen und
behandeln kdnne. Ein solcher Geschiftsfilhrer sei 1in seinen
Entscheidungen frei und praktisch unabhingig. Eine solche
Entscheidungsfreiheit fehle jedoch den belden Geschidfts-
filhrern der Kldgerin. Keiner kdnne sich {iber den anderen
hinwegsétzen, keiner dem anderen befehlen. Keiner kdnne als
Gesellschafter den anderen {lberstimmen, beide hielten sich
sowohl als Gesellschafter wie auch als Geschéftsfithrer in
ihren Rechten, Mdglichkeiten und Funktionen die Waage. Da
somit kelner unabhingig handeln k&nne, fehle es beiden an der
Unternehmerelgenschaft,
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Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne mlindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -~5GG-) einver-
standen,

I1

Die Revision der Kligerin ist statthaft.
Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts (BSG) hat mit Urteil vom
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17. Dezember 1975 - 2 RU 77/75 ~ entschieden, daB eine
Sprungrevision, die von dem Vorsitzenden der erkennenden
Kammer des SG, ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter,.
durch Beschlufi zugelassen worden ist, zwar als gesetzwidrig
anzusehen sein dlirfte, daf das Revislionsgericht aber, da
jedenfalls keine offensichtliche Gesetzwlidrigkeit vorliege,
hieran gebunden sei. Der erkennende Senat schlieffit sich
dleser Entscheidung im Ergebnis insoweit an, als jeden-
falls zur Zeit - mindestens aus dem Gesichtspunkt des Ver=~
trauensschutzes - das BSG an eine derartige formwidrige
Zulassung gebunden ist (§ 161 Abs., 2 Satz 2 SGG).

Die Revision ist auch form= und fristgerecht eingelegt

sowle begrilndet. Allerdings wurde innerhalb der 2-monatigen
Begrindungsfrist kein "bestimmter Antrag" gestellt

(vgl. § 164 Abs. 2 SGG). Pleser wurde jedoch innerhalb der
Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG nachgeholt. Diese verlidnger-
te Frist kam zum Zuge, well der Revisionszulassungsbeschluf
des Kammervorsitzenden vom 10, Juni 1975 keine Rechtsmittel=-
belehrung enthielt. Die Revision ist sonach zuldssig,

In der Sache selbst filhrte die Revision zum Erfolgqg.

Entgegen der Auffassung des SG besteht flir die Kl&gerin

- hinsichtlich ihrer beiden Geschdftsfllhrer ~ keine Belitrags-
pflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung. Ob die klagende
GmbH oder die Firma Lilienthal und Mahnken GmbH & Co. KG.
beitragspflichtige Unternehmerin im Hinblick auf die Herren

L (L.) und M (M.,) 1ist, kann hier dahinge-
ctellt bleiben. Die beiden Herren sind zwar mit gleichen
Teilen an dem Stammkapital der GmbH beteiligt und deren
Geschdftsfllhrer, die die Gesellschaft gemeinschaftlich ver-
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treten, wdbrerd die GmbH persdnlich haftende Gesellschafterin
der Kommanditgeselischaft ist., An dieser sind a%er ebenfalls
als Kommanditizten rnur cdie beiden Genannten wiederum zu glei-
chen Teilen beteiligt (Verw.Akten Bl. 84, 86). lhre Tdtigkelt
besteht daher praktisch in der Filhrung der Geschdfte der
Kommanditgesellschafit. Wdre sie daher Unternehmerin, wmiiften
der an die Kldgerin gerichtete Nachtragsbeitragsbescheld der
Beklagten vom 6., September 1973 und der Widerspruchsbescheid
vom 14, Dezember 1973 schon aus diesem Grunde als rechtswidrig
aufgehoben werden. Sieht man dagegen mit der Beklagten die
Kldgerin (GmbH) als belitragspflichtiges Mitglied an, gilt im
Ergebnis nichts anderes. Ihre Beitragspflicht (§ 723 RVO)
hangt nach § 725 RVO davon ab, daf sie wenigstens eine ver-
sicherte Person gegen Entgelt beschiaftigt (BS5G in SozR Nr,
30 zu § 539 RVO)., Die einzigen Gesellschafter L. und M., ge=-
horen nicht zu dem nach § 539 Abs. 1 RVO versicherten Per-
sonenkrels. Nach der stiandigen Rechtsprechung des 2. Senats
des BSG (vergleiche BSG in SozR aa0O mit weiterer Hinweisen),
von der abzuweichen der erkennende Senat keinen Anlafl sieht,
kommt es fUr die Frage des nach diesen Vorschriften zu beur-
teilenden Rechtsverhdltnisses der Geschidftsfllhrer der Klige=-
rin nicht allein auf die rechtliche Ausgestaltung der Dienst-

1ZMYosa8 OUIN I B8 §§ YOBU YurqUaje(] S[e puls Sunuwess[12)1) 19p 2], YINY SIDMUIL]

verhdltnisse, sondern auch auf die tatsdchlichen Verhdlt-
nisse an, wobei zwischen der gesellschaftsrechtlich begriin-
deten Organstellung der Geschaftsfilhrer und ihren Anstellungs-
verhdltnissen zur Gesellschaft zu unterscheiden ist (vgl.
eingehend hierzu B3G 13, 196, 198 ff). Die Frage, ob ein
abhdngiges, die Versicherungspflicht ausl8sendes Dienstver-
hdltnis eines sogenannten Gesellschafter-Geschiftsflthrers
vorliegt, ist szhon vorn dem frilheren Reichsversicherungsamt
danach beurteilt worder, ob er als Gesellschafter einen mafi-
geblichen EinflufB auf die Entscheldungen der Gesellschaft hat
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(GE Nr. 4063 in AN 1931, S. 201, 202; GE Nr. 5229 in

AN 1938 S. 1384). Bei einer Beteiligung von weniger als

der H&lfte am Stammkapital wurde danach regelmdpig ein
abhinglges Beschidftigungsverhiltnls angenommen. Sowelt aus
der entsprechenden Beteliligurg am Stammkapital und dem
hierdurch begriindeten, bebherrschenden Einflufl auf eine
selbstdndige Beschidftigung des Geschdftsfilhers geschlos-

sen wurde, hat die Rechtsprechung des BSG dem zugestimmt
(vgl. BSG 17, 15, 21). So hat der 2, Senat des BSG ein ab-
hdngiges Beschdftigungsverhiltnis bel einem zur Hilfte am
Stammkapital einer GmbH beteiligten Geschiftsfllhrer -~ jeden-
falls dem Grunde nach - verneint, weil er zumindest jeder-
zelt habe verhindern k&nnen, daf {iberhaupt ein Beschlufi ge-
faft werden kdnne (BSG 23, 83, 84/85), Dem 1ist grundsdtzlich

zuzustimmen,

Im vorliegenden Falle konnte keiner der beiden Geschifts-
fihrer, wie die Beklagte zutreffend ausfilhrt, gegen den
Willen des anderen wesentliche, die Filhrung der Gesellschaft
betreffende Beschlllsse durchsetzen. Beide konnten insoweit
nur Ubereinstimmend handeln, Daraus ergibt sich aber flUr
keinen der beiden Geschiftsflihrer ein persdnliches Abhingig-
keitsverhdltnis zu der Gesellschaft im Sinne einer Welsungs-
gebundenheit bzw. eines entsprechenden Direktionsrechts.,
Kelner war gegenilber dem anderen weisungsgebunden oder
welsungsberechtigt., Jeder hatte vielmehr insoweit eine die
Gesellschaft im obigen Sinne "beherrschende" Stellung, als
ohne seine Zustimmung keine Beschlilsse gefaflt werden konnten.
Dasselbe gilt flr ilhre Vertretungsbefugnis.

Eine Beitragspflicht ergibt sich jedoch auch nicht nach

5 539 Abs. 2 RVO. Dlese Vorschrift ist insbesondere flr
vorilbergehende arbeltnehmerdhnliche Tdtigkeiten von Bedeutung
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und bewirkt dann in der Regel Unfallversicherurgsschutz ohne
Beitragsleistung, Sie kann aber auch Personen erfassen, die
aufgrund einer linger dauernden vertraglichen VerpZlichtung
tdtig werden (vgl, BSG 23, 83, 86). Ob und inwieweit aus dieser
Bestimmung (frilher § 537 Nr. 10 RVO a.F.) eine Beitragspflicht
folgt, hatte der 2. Senat in seinem schon zitierten Urteil

vom 25. Mai 1965 (BSG 23, 83, 86) nicht zu entscheiden. Er

hat zwar im dortigen Falle die Frage der Anwendung des § 537
Nr. 10 RVO a.F. bejaht, jedoch war dort ein Unfallentschidi-
gungsanspruch streitig. In einem solchen Fall k&nnen die Um-
stinde, die zu elnem Arbeitsunfall filhrten, auch bei einer
sonst als "Unternehmer" tdtigen Person dafilr sprechen, ihn im
Unfallzelitpunkt wie einen in abhingiger Welse t&tig geworde-
nen Versicherten zu behandeln. Da es sonach gerade bei

§ 539 Abs. 2 RVO durchaus m8glich ist, daf die Beitragspflicht
und die Voraussetzungen eines Entschiddigungsanspruchs je nach
den Umstinden des Einzelfalles abweichend zu beurteilen sind,
ist BSG 23, 83 ff hier nicht einschliqig. Bei der Frage der
Beltragspflicht ist - unabhdngig von einem bestimmten Unfall-
ereignis ~ neben der Geschdftsflihrertditigkeit entscheidend
auch ein etwaiger maBgeblicher - oder gar keherrschender -
EinfluB auf die Beschliisse der Gesellschafter zu heriicksich-
tigen (siehe oben), der durch die Tatsache begriindet wird,

daB der Geschiftsfilhrer - wie hier - zugleich als Gesellschafter
betrdchtlich ~ hier zur Hil1fte -~ am Stammkapital beteiligt
ist. Demgemdfl hat der 2. Senat in seinem spdteren Urteil vom
29, Juni 1972 (SozR Nr, 30 zu § 539 RVO) die Frage der
Beitragspflicht unter dem Gesichtspunkt des § 539 Abs. 2 RVO
unentschieden gelassen und dort flir eine GmbH-Geschiftsflhrerin
eine unternehmer&hnliche - also keine arbeitnehmerdhnliche -
Tdtigkeit angenommen, Der Serat ist der Auffassung, dafl in
Grenzfillen, d.h. bel regelmifigen Titigkeiten und einem daher
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einschétzbaren Versicherungsrisiko, die Beltragspflicht im
Zweifel schon aus dem Gedanken der Solldarhaftung bejaht
werden sollte (vgl. u.a, das Urtell des erkennenden Senats
vom 27. Januar 1976 - 8 RU 14/75).

Keiner der beiden Geschiftsfilhrer war hler jedoch in arbeit-
nehmerdhnlicher Weise "wle" ein, nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Versicherter im Sinne von & 539 Abs, 2 RVO t8tig. Unter-
nehmer war allerdings nur die Gesellschaft. Deren alleinige
Gesellschafter waren jedoch die beiden Geschéftsfﬂhrer, die
persdnlich filr die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nur
bis zur Hohe des Stammkapitals hafteten., Insoweit trifft

es zu, dafl die Unternehmensform nicht unberiicksichtigt
bleiben kann. Die besonderen im vorl. Fall gegebenen Verh&lt-
nisse gebieten es jedoch, sle - beitragsrechtlich =~ wie
Unternehmer zu behandeln,

www.prinz.law

Wenn die "beherrschende'" Stellung eines alleinigen Gesellschafter-

Geschdftsfilhrers aufgrund seiner Uterragenden Kapitalan-

teile die Annahme einer arbeltnehmerdhnlichen T&tigkeit aus-
schlieBt (so BSG in SozR Nr. 30 zu § 539 RVO -~ dort
Geschdftsflihrerin mit Geschdftsanteilen in Hdhe von 97, S5 v.H.
des Stammkapitals -), so hat das nach Ansicht des erkennen-
~den Senats auch im vorliegenden Fall zu gelten. Mafgebend ist
in diesem Zusammenhang die Art und die Bedeutung der ausge-
ibten Tatigkeit fur das Unternehmen. Es trifft zwar zu, daf
beide Geschdftsfilhrer eine dem Unternehmen dienende Tdatig-
keit gelelstet haben, die auch von abhidngig Besch&ftigten,
ndmlich angestellten Geschdftsfllhrern, die an der Gesellschaft
nicht betelligt waren, h&tte verrichtet werden kdnnen.

Hierin kann aber allein noch nicht das entscheidende Merk-

mal flir eline arbeitnehmeréhnliche Tdtigkelt gesehen werden,
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denn nahezu jede T8tigkeit kann thecretisch im Rahmen eines
abhdngigen Beschiftigungsverhdltnisses glelistet werden. Das
Gesamtbild und die nsheren Umstdnde, auch in wirtschaftlicher
und rechtlicher Hinsicht, sind vielmehr mindestens ebenso
bedeutsam daflir, ob eine Tdtigkeit ihrer Art nach als arbeit-
nehmerdhnlich oder unternehmerdhnlich zu qualifizieren ist
(BSG 5, 168, 174; 31, 275, 277 sowie die Urtelle des erkennen=
den Senats vom 13, Februar 1975 -~ 8 RU 110/74 - und

27. Januar 1976 - 8 RU 14/75 ~). Dafl das unternehmerische
Risiko der Gesellschafter auf das Stammkapital der GmbH
begrenzt war, kann keine entscheidende Rolle spielen, weil
beide Gesellschafter nicht Unternehmer im Rechtssinne waren.
Dennoch wurden sie aber "unternehmer&hnlich" tdtig, weil

ohne ihre welsungsfreie und grundsdtzlich eilgenverantwort-
liche T&tigkeit das Unternehmen nicht funktionieren konnte.
Die Notwendigkeit, alle das Unternehmen betreffenden Ent-
scheldungen "gemeinsam" zu treffen, verlieh ihnen in ihrem
Zusammenwirken eine das Unternehmen schlechthin "beherrschende”
Stellung. Bei einer die Gesellschaft "beherrschenden" Stel=
lung kann es aber nicht darauf ankommen, ob ihre THtigkeit
aufgrund eines besonderen, aus dem Gesellschaftsvertrag oder
einem Dienstvertrag hergeleiteten Anstellungsverhdltnisses
verrichtet wurde.

Entscheidend ist vielmehr, daB von ihrer Tdtigkeit allein das
Wohl und Weh der Gesellschaft und damit auch ihre eigene wirt-
schaftliche Grundlage, jedenfalls im Rahmen ibrer Betelllgung
an der Gesellschaft, abhing, ohne daf8 von irgend einer Seite
ihr Handeln hdtte beeinfluft werden kdnnen. Es wurde nicht

nur das Geschédftsgebaren der Gesellschaft allein von ihnen
bestimmt, sondern sie handelten auch mit Rilcksicht auf ihre
Kapitalbeteiliqung je zur Hilfte als Gesellschafter im Sinne
eines unternehmerischen Wagnisses. Flr beide Geschiftsfllhrer
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der Kldgerin ergibt sich somit auch aus § 539 Abs. 2 RVO
keine Beitragspflicht flr die Kldgerin gegenilber der Be-
klagten, weil keine arbeitnehmerihnliche Tdtigkeit vor-
liegt.

Das angefochtene Urtell des SG sowie der die Kldgerin be-
treffende Nachtragsbelitragsbescheid und der Widerspruchs-

bescheid waren sonach aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG,
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