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Bundessozialgericht

- 8 RU 74/77 -

Inm Namen des Volkes

Verkiindet am
26. Oktober 1978 Ur te il

in dem Rechtsstreit
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Kliager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Juni 1977
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde

I

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klidger mit einem Neufeststellungsbescheid Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Der Klager hatte am 23. Februar 1970 gegen 12,20 Uhr mit
Zustimmung seines Dienstvorgesetzten seine Arbeitsstelle in
Kassel verlassen und war mit seinem Pkw zu seiner Reparatur-
werkstatt gefahren. Als er am Morgen seine Dienststelle
erreicht hatte, hatte er bemerkt, dafll sich die rechte vordere
Wagentir nicht mehr offnen lieBl, wdhrend bei Antritt der
Fahrt die Tlr sich noch hatte o6ffnen lassen. Die Reparatur
wurde sogleich ausgefiihrt. Der Klager fuhr anschliefBend
2 bis 4 kxm zu seiner Dienststelle zuriick, stellte das Fahr-
zeug auf einem etwa 150 m vor der Dienststelle entfernten
Parkplatz ab und ging zu FuB weiter. Als er die Frankfurter
StraBe erreicht hatte, schlug er den Weg zum ndchsten EDEKA-
Laden ein, den er jeden Montag benutzte, um Nahrungsmittel
zum Mittagessen - diesmal Brotchen und Hackfleisch - zum
alsbaldigen Verzehr einzukaufen. Auf einem FuBgingeriiberweg
wurde er von einer StraBenbahn erfaBt und erlitt dabei gegen
13,15 Uhr eine Trummerfraktur der linken Schidelseite und
eine Hirnquetschung.

Die Beklagte lehnte Entschiddigungsleistungen aus der Unfall-
versicherung ab (Bescheid vom 23%. Juni 1970). Die hiergegen
gerichtete Klage wies das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
27. Januar 1972 ab. Die Berufung des Klagers wurde als unzu-
lassig verworfen (Urteil vom 4. September 1973); seine

Revision nahm der Kl&dger zurilick.

Der Kldager beantragte am 7. September 1974 die Neufeststellung
seines Entschidigungsanspruchs gemif § 627 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) habe er wihrend einer versicherten
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Tatigkeit einen Arbeitsunfall erlitten. Die Beklagte berief
sich auf das bindend gewordene Urteil des SG vom 27. Januar
1972, das nicht im Widerspruch zu der vom Klager zitierten
Rechtsprechung stehe und lehnte es ab, in ein neues Ver-
waltungsverfahren einzutreten (Bescheid vom 8. Oktober 1974).
Den Widerspruch des Kligers wies die Beklagte zuriick (Wider-
spruchsbescheid vom 18. Februar 1975). Im anschlieBenden
Klageverfahren hat der Klager vorgetragen, der Schaden an
seinem Pkw sei erst am Morgen des 23%. Februar 1970 wihrend
der Fahrt zu seiner Dienststelle aufgetreten. Die Vor-
schriften Uber die Betriebssicherheit der Kraftfahrzeuge
hatten es erforderlich gemacht, die Reparatur noch in der
Mittagspause durchfihren zu lassen, da nach DienstschlufB
auch seine Vertragswerkstatt schon geschlossen gewesen ware.
Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 5. August 1976).
Die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG)
zuriickgewiesen. Es hat die Revision zugelassen (Urteil

vom 8. Juni 1977).

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er
halt die auf die Entscheidung des BSG in BSGE 16, 245 ge-
stiitzte Auffassung des LSG fiir zu eng. Sein Fahrzeug habe
nicht mehr den offentlich-rechtlichen Zulassungsvorschriften
entsprochen, denn gemsB § %5e Abs 3 letzter Satz der StraBen-
verkehrs-Zulassungsordnung miflten Tiiren bei Gefahr von

jedem erwachsenen Fahrgast gedffnet werden konnen. Deshalb
seli er verpflichtet gewesen, den Mangel vor Antritt der
Heimfahrt zu beseitigen. Die Fahrt zur Reparaturwerkstatt
seli daher eine Tatigkeit gewesen, die mit dem spater zurick-
zulegenden Heimweg und also auch mit der versicherten Tatig-
keit in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang gestanden
habe. Zutreffend habe das LSG festgestellt, der am Ende des
zur Dienststelle zurilickfihrenden Weges eingeschobene Gang

zum EDEKA-Laden sei unerheblich gewecen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 8. Juni
1977 aufzuheben, das Urteil des SG Kassel
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vom 5. August 1976 abzuindern, den

Bescheid der Beklagten vom 8. Oktober 1974

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 18. Oktober 1975 aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, unter Aufhebung

des Bescheides vom 2%. Juni 1970 das Ereignis
am 23. Februar 1970 als Arbeitsunfall zu
entschadigen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

I1I

Die Revision des Kldgers ist unbegriundet. Sie ist zurick-

zuweisen.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, der Beklagte
sel nicht verpflichtet gewesen, mit einem Neufeststellungs-
bescheid das Unfallereignis vom 23. Februar 1970 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen. Der Beklagte
muflte nicht von der Unrichtigkeit seines ablehnenden Be-
scheids vom 23%. Juni 1970 lberzeugt sein.

Nachdem Entschidigungsanspriiche des Kldgers aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung von dem Beklagten mit Bescheid vom
23, Juni 1970 abgelehnt worden waren und die dagegen gerich-
tete Klage von dem SG mit rechtskraftig gewordenem Urteil
vom 27. Januar 1972 abgewiesen worden war, widre der Beklagte
nur dann zur Neufeststellung verpflichtet (BSGE 19, 38, 43),
wenn er sich bei erneuter Prufung tlberzeugt hatte, dall die
Leistung zu Unrecht abgelehnt worden war (§ 627 RVO).

Der Verpflichtung zur Neufeststellung steht nicht entgegen,
dafB der friihere, die Leistung ablehnende Bescheid des Ver-
sicherungstragers im gerichtlichen Verfahren rechtskraftig
bestitigt worden ist (BSGE 13, 181, 186; 19, 164 zu § 619
RVO aF; SozR Nr 1 zu § 93 RKG; BSGE 26, 89, 90 zu § 627 RVO).

Die gesetzliche Voraussetzung des "Uberzeugtseins" kann
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nicht wortlich, dh im subjektiven Sinne verstanden werden.
Das Gericht mufB} vielmehr in der Lage sein, aus von ihm nach-
prifbaren objektiven Merkmalen die Folgerung zu ziehen, daf}
der Versicherungstriager als iiberzeugt zu gelten hat. Es darf
jedoch nicht ohne weiteres seine eigene Uberzeugung an die
Stelle derjenigen des Versicherungstrégers setzen. Als von
der UnrechtmafBigkeit der friiheren Ablehnung uUberzeugt zu
gelten hat der Versicherungstrdger jedoch dann, wenn diese
so offensichtlich ist, daBl er sie bei erneuter Prifung

- sel es aufgrund tatsachlicher Feststellungen, sei es auf-
grund einer gesicherten Rechtsprechung - hdtte erkennen
miissen (BSGE 19, 38, 44; SozR Nr 4 zu § 627 RVO). Diese
Voraussetzung ist erfiillt, wenn die gegenteilige Uber-
zeugung unter keinen tatsidchlichen oder rechtlichen Ge-
sichtspunkten zu halten ist; aus tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden mufl die Unrichtigkeit des friiheren Bescheides
auBer Zweifel stehen (Urteil des erkennenden Senats vom

15. Mai 1974 - 8/2 RU 62/72; Urteil des 1. Senats in SozR

Nr 12 zu den gleichlautenden §§ 1300 RVO und 79 AVG). Eine
aufler Zweifel stehende Unrichtigkeit des ablehnenden Beschei-
des des Beklagten vom 2%. Juni 1970 hat das LSG zu Recht
verneint.

Neue Tatsachen, aus denen sich eine solche Unrichtigkeit er-
geben konnte, hat der Kldger weder zur Begriindung seines
Neufeststellungsantrages, noch im Laufe des anhéngigen Ver-
fahrens vorgetragen. Er stiitzt seinen Anspruch auf Neufest-
stellung vielmehr darauf, daB der ablehnende Bescheid den
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zu gleichge-
lagerten Sachverhalten widerspreche. Das ist jedoch im Sinne
zweifelsfreier Unrichtigkeit nicht der Fall. Weder vor Erlal}
des Bescheides vom 23%. Juni 1970 bestand eine gefestigte
Rechtsprechung noch hat sich eine solche spater entwickelt,
nach der ein Entschidigungsanspruch des Kldgers hatte

zweifelsfrei bejaht werden miussen.

Das BSG hat sich mehrfach mit der Frage des Unfallversiche-

rungsschutzes bei Instandsetzungen von Kraftfahrzeugen
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befafllt, die zur Zuriicklegung des Arbeitsweges benutzt
wurden. Es hat unverdndert daran festgehalten, dal in
solchen Fdllen regelmaBig kein Versicherungsschutz besteht,
well es sich im allgemeinen um dem unversicherten privaten
Bereich zuzurechnende vorbereitende Tatigkeiten handele
(BSG-Urteile vom 30. November 1972 - 2 RU 119/72; vom

31. Januar 1974 - 2 RU 87/72 - USK 7422). Der Versicherungs-
schutz ist jedoch bei MaBnahmen bejaht worden, die zur
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Befdrderungs-
mittels dienen, wenn sie unvorhergesehen wihrend der
Zuricklegung des Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit
notwendig werden und ohne sie der Weg nicht fortgesetzt
werden kann, und zwar auch dann, wenn der eigentliche

Weg von oder nach der Arbeitsstadtte verlassen oder die
Verrichtung im hiuslichen Bereich vorgenommen wird (BSGE

16, 245, 248f; SozR Nr 63 zu § 543 RVO aF sowie die o.g.
Urteile). Die Rechtsprechung hat in solchen Fallen den
inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit noch
als gewahrt angesehen. Insbesondere in seinem Urteil vom

28. Februar 1962 (BSGE 16, 245, 247) hat der 2. Senat des
BSG jedoch darauf hingewiesen, daR keine Umstdnde vorliegen
dirfen, nach denen dem Versicherten zuzumuten ware, den

Weg ohne das betriebsunfihige Befdrderungsmittel etwa zu Ful
oder mit einem Offentlichen Verkehrsmittel fortzusetzen. Auch
diirfe die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit nach Art
und Zeitaufwand nicht in einem MiBverh8ltnis zur Dauer des
Weges im Ganzen stehen. Sie miisse sich auf solche Ver-
richtungen beschranken, die notig seien, um die Fortsetzung
des gestorten Weges von oder nach der Arbeitsstatte zu er-
moglichen.

Aufgrund dieser von der Rechtsprechung nicht aufgegebenen
Grundsgtze vermag auch der erkennende Senat nicht festzustel-
len, daBl die Ablehnung der Entschiadigungsanspriiche des
Klagers zweifelsfrei zu Unrecht erfolgt ist. Die Reparatur
erforderte nur einen ganz geringen Zeitaufwand, zu dem die

zurlickgelegte Fahrstrecke zur Werkstatt und zuriick von
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insgesamt mindestens 8 km in keinem angemessenen Verhidltnis
stand. Zudem hitte der Kliager, wie er nicht in Abrede ge-
stellt hat, die Reparatur bei einer nahegelegenen Tankstelle
mindestens provisorisch ausfihren lassen konnen. Es er-
scheint ebenso nicht als unter allen Umstédnden unzumutbar,
wenn der Kldger den Heimweg nach DienstschluR mit inner-
stadtischen Verkehrsmitteln, wie das LSG festgestellt hat,
innerhalb von 55 Minuten zurickgelegt hdtte. Unbericksichtigt
bleiben kann auch nicht, daB der zu behebende "Schaden"
lediglich darin bestand, daB die rechte vordere Tir des
viertirigen Personenwagens klemmte. Dem Kl&ger ist zuzu-
geben, daB § “5e Abs 3 letzter Satz der StraBenverkehrs-
Zulassungsordnung vorschreibt, Tiliren miBten bei Gefahr von
Jjedem erwachsenen Fahrgast geoffnet werden konnen. Daraus
ergab sich fiur den Klidger zwar die Verpflichtung, diesen
"Schaden" alsbald zu beheben oder beheben zu lassen. Das Fahr-
zeug war deshalb aber fir den Heimweg nach DienstschluB
nicht betriebsunfiéhig, zumal der Kldger sich auch nicht ge-
hindert gesehen hat, von seiner Dienststelle etwa 4-5 km
durch die Kasseler Innenstadt zu seiner Reparaturwerkstatt

zu fahren.

Der Klager ist nicht wahrend der Fahrt mit dem Pkw verun-
glickt, sondern, nachdem er das Fahrzeug etwa 150 m von
seiner Dienststelle entfernt abgestellt hatte, auf der an-
schlieBlend zu FuB angetretenen Wegstrecke, wobei er Nahrungs-
mittel in geringer Menge zum alsbaldigen Verzehr widhrend

der Dienstzeit oder in einer Arbeitspause einkaufen wollte.
Er muBte dabei einen kleinen Unweg machen, der ihn zum Teil
Uber dieselbe Wegstrecke fiilhrte, die er auch an anderen Tagen
wahrend der Mittagspause benutzte, um ERwaren zu besorgen.
Wenn der Beklagte auch diesen Teil des Weges als unver-
sichert angesehen hat, steht seine rechtliche Wertung nicht
in zweifelsfreiem Widerspruch zur einschligigen gefestigten
hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Nach § 550 Abs 1 RVO

sind allerdings Wege von und nach der Arbeitsstatte ver-

sichert, die der Versicherte in der Arbeitspause zurucklegt,
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um sich Lebensmittel zum alsbaldigen Verzehr zu besorgen, sofern
sie nicht unverhdltnismiflig weit sind und nicht in unan-
gemessenem Verhiltnis zur Dauer der Arbeitspause stehen (vgl
Urteil des erkennenden Senats vom 26. April 1977 - 8 RU
76/76, SozR 2200 § 550 Nr 28 mit weiteren Nachweisen). Die
hierzu entwickelten Rechtsgrundsiatze sind hier aber nicht
zwingend anzuwenden. Der Kldger hatte, nachdem er vom Dienst
befreit worden war, um seinen Pkw reparieren zu lassen,
seine Arbeitsstdatte verlassen. Als er verungliickte, hatte er
den Rilickweg zur Arbeitsstdtte noch nicht beendet. Es ist
deshalb nicht zweifelsfrei unrichtig, auch diese letzte Weg-
strecke, auf der der Kldger EBwaren besorgen wollte, unter
denselben rechtlichen Gesichtspunkten wie die voraufgegangene
Fahrt als unversicherten Rlickweg von einer privatwirtschaft-
lichen Betatigung zu werten. Dabeil ist es unerheblich, ob der
Klager die Unfallstelle auch dann passiert hatte, wenn er

den Weg von seiner Arbeitsstatte aus angetreten hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% des Sozialgerichts-

gesetzes.
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