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Beklagter und Revisionsklager,
Prozelbevollmachtigter: cieeeeeeeeecsnccsonccccancans

Beigeladen: c.ccseeceecneeansnenscsocoacnonsenssans cene

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. Mai 1978 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozlialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. duli 1977 wird
zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kl&dger die aullergerichtlichen

Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger wegen der
Folgen der am 19. Mai 1972 nach SchulschluBl erlittenen
Sprengkorperverletzung der rechten Hand Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zu beanspruchen hat.

Der Sachverhalt ergibt sich fiir die Zeit bis zur Zurick-
verwelsung aus dem Urteil des erkennenden Senats vom

20. Mai 1976 (BSGE 42, 42 = SozR 2200 § 550 Nr 14).
Dieser hat auf die Revision des Klagers das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 25. Juni
1975 aufgehoben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Das LSG hat nach Vernehmung mehrerer Zeugen und eines
Sprengstoffsachverstindigen das Urteil des Sozialgerichts
(SG) Speyer vom 23%. September 1974 abgedndert, den Be-
scheid des Beklagten vom 23%. Februar 1973 aufgehoben und
ihn verurteilt, dem Klager wegen des Schulunfalls Ent-
schadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zu gewdhren. Es hat die Revision zugelassen (Urteil
vom 27. Juli 1977).

Der Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Er
bezweifelt die Anwendbarkeit des § 539 Abs 1 Nr 14

Buchst b)der Reichsversicherungsordnung (RVO), riigt einen
VerstoB des LSG gegen § 128 Abs 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (8SGG) und meint, der erkennende Senat sei
durch § 170 Abs 5 SGG an einer schirferen Pridzisierung der
im Urteil vom 20. Mai 1976 gegebenen allgemeinen Richt-
linien nicht gehindert.
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Der Beklagte beantragt (sinngemsB),

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-
rufung des Klagers gegen das Urteil des
SG zuriuckzuwelsen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverwelsen.

Der Klager beantragt (sinngemiB),
die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zurlickzuwelsen.

Der Beigeladene ist nicht vertreten.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne

miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2 SGGL

II

Die Revision des Beklagten ist nicht begrindet. Sie ist zurick-

zuwelsen.

Nach § 539 Abs 4 Nr 14 Buchst b) iVm § 550 Abs 1 RVO steht
seit 1. April 1971 (§ 2 Nr 1 Gesetz iiber Unfallversicherung
fiir Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kindergarten vom
18. Marz 1971 - BGB1 I, 23%7 -) ein Schiiler auf dem Weg nach
und von der Schule unter Unfallversicherungsschutz, wenn der
Schulbesuch eine wesentliche Bedingung fiir die Herbeifiuhrung
des Unfalls gewesen ist {(vgl BSGE 12, 242, 245; 13, 9, 11;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band II, 1.-8.
Aufl, S 480 q IT - 48. Nachtrag - August 1977 - mit weilteren

Nachweisen). Dabei muR die ursidchliche Verkniipfung zwischen
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dem Unfall und der versicherten Tdtigkeit so eng sein, dal}
daneben andere, mit der versicherten Tatigkeit nicht zu-
sammenhdngende Umstdnde in den Hintergrund treten und des-
halb als rechtlich unwesentlich erscheinen. Der Unfall des
Kligers ist beim Spielen mit einem Sprengkorper geschehen.
Der erkennende Senat hat in seinem in dieser Sache ergange-
nen Zuriickverweisungsurteil vom 20. Mai 1976 (BSGE 42, 42 =
SozR 2200 § 550 Nr 14) unter Hinweis auf Rechtsprechung und
Schrifttum dargelegt, dall auch Versicherungsschutz besteht,
wenn sich die spielerische Betdtigung eines Schiilers noch
im Rahmen dessen gehalten hat, was nach den Umstanden des
Falles nicht als vollig unverstdndig oder vernunftwidrig

zu erachten ist, mag es vielleicht auch unbesonnen oder
leichtsinnig gewesen sein. Es milsse vor allem die Tatsache
gewlirdigt werden, daB der Kliger sogenannter Fahrschiiler ge-
wesen sel; den hiermit zusammenhidngenden Umstanden musse
eine ausreichende Bedeutung beigemessen werden, vor allem,
wenn zwischen Schulende und Abfahrt des Verkehrsmittels

ein langerer Zeltraum gelegen habe. Handlungen des Schii-
lers wahrend der Wartezeit konnten nur dann den Versiche-
rungsschutz entziehen, wenn das eigenverantwortliche Tun
des Geschadigten derart im Vordergrund stehe, dafl die ver-
sicherte Tdtigkeit flir den Kausalverlauf nicht mehr als
wesentlich angesehen werden konne.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung, der das LSG uneinge-
schrinkt gefolgt 1st (§ 170 Abs 5 SGG), hat der erkennende
Senat dem LSG aufgegeben, festzustellen, ob das Auf-
suchen des Lutherplatzes einen Abweg vom Weg von der
Schule zum Bahnhof darstelle, ob der Kldager die von dem
Sprengkorper ausgehende Gefahr gekannt, ob er insbesondere
gewullt habe, dall dieser schon in der Hand explodieren
werde, oder ob er angenommen habe, dall die Explosion

erst durch das Aufprallen am Boden ausgeldst werde, und

ob eln Gesprach zwischen dem Beigeladenen und dem Kldger

i
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stattgefunden habe, das sich konkret auf die Gefdhrlichkeit
des von dem Beigeladenen angefertigten Sprengkorpers bezogen
habe.

Nach den Feststellungen des LSG lag der Lutherplatz in Worms
zwar nicht auf dem direkten Weg von der Schule zum Bahnhof;

er war aber cein allgemelner Schilertreffpunkt, von dem aus

der Bahnhof in drei Gehminuten zu erreichen war. Der Weg war
vor allem filir einen Fahrschiiler kein Umweg, der den Versiche-
rungsschutz beseitigte. Der Kliger konnte nicht damit rechnen,
dafBl der von dem Beigeladenen angefertigte Sprengkorper bereilts
in seiner Hand explodieren werde. Er hat nur allgemein etwas
iiber die Gefahrlichkeit von Explosivkorpern gewult, aber an-
genommen, daR diese erst beim Aufprall auf den Erdboden ex-
plodieren wiirden. Die Gesprdche mit dem Beigeladenen - einige
Monate vorher und unmittelbar vor dem Unfall - haben sich nur
allgemein auf das "Hobby" des Beigeladenen bezogen. Der Klager
ist iber die Gefdhrlichkeit des ihm vom Beigeladenen, in
Stanniolpapier gewickelten Gegenstandes kornkret nicht aufge-
klart worden. Wie der Sprengstoffsachverstidndige bekundet hat,
kann der Sprengstoff nicht durch den mit dem Ausholen der
Hand zum Wurf ausgelibten Schwung zur Detonation gebracht wer-
den; zu denken ist aber an die Reibung der einzelnen Kristalle
untereinander und am Stanniolpapier oder an den mit der Hand

ausgeilibten Druck.

Diese Feststellungen des LSG hat der Beklagte nicht mit zu-
ldssigen und begrindeten Revisionsriigen angegriffen, so dal}
sie fir den erkennenden Senat nach § 163 SGG bindend sind.
Wenn der Beklagte darauf abhebt, der Klager sei kein hilf-
loses, unverstandiges Kind unter 18 Jahren und in seiner
Entwicklung schon ausgereift gewesen, so wirdigt er nur be-
kannte Tatsachen, mit denen sich das LSG auseinandergesetzt
hat, anders, ohne jedoch darzutun, dalB seine Auffassung die
allein moglicle ist. Dies geniligt einer formgerechten, auf

8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestiitzten Revisionsriige nicht, weil
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damit nicht im einzelnen schlissig dargetan wird, inwiefern
das LSG gegen Erfahrungssitze oder gegen die Denkgesetze ver-
stoBen haben soll (BSG SozR Nr 47 zu § 164 SGG). AuBerdem
bleibt unbeachtet, daR das LSG dem Lebensalter des Klagers
nicht die allein ausschlaggebende Bedeutung beigemessen
hat, wobeli es sich im Einklang mit Rechtsprechung und Lehre
befindet, die fir den AusschluB des Versicherungsschutzes
keine feste Altersgrenze annehmen (vgl BSGE 42, 42 46, 47
Brackmann, aa0O, S 484 u). Soweit der Beklagte daraus Mangel
in der Beweiswilirdigung des LSG herleiten will, daB der
Klager - wie das LSG festgestellt hat - bereits Monate vor
dem Unfall mit dem Beigeladenen iuber dessen Sprengstoff-
experimente gesprochen und von diesem kurz vor dem Unfall
Hinweise hinsichtlich des Haltens des SprengkOrpers in der
hohlen Hand und der Art des Werfens erhalten hat, scheitert
er auch mit diesem Vorbringen. Es entspricht ndmlich nicht
der Formvorschrift des § 164 Abs 2 Satz % 3GG, wonach bei der
Riige von Verfahrensmiangeln die Revision im einzelnen und
genau die Tatsachen zu bezeichnen hat, die den behaupteten
Mangel ergeben. Das ist nicht geschehen. In Wahrheit mdchte
der Beklagte seine - ihm genehme - Bewelswlirdigung an die
Stelle derjenigen des LSG setzen. Das ist aber mit einer

unzureichenden Verfahrensriige nicht zu bewirken.

Sowelt der Beklagte meint, der erneut mit der Sache be-
faBte erkennende Senat sei durch § 170 Abs 5 SGG an einer
scharferen Prdzisierung der im Urteil vom 20. Mai 1976
gegebenen allgemeinen Richtlinien nicht gehindert, be-
steht hierfur schon deshalb kein AnlaR, weil sich das
Berufungsgericht an die Rechtsauffassung im ersten Re-
visionsurteil gehalten hat und seine Taltbestandsfest-
stellungen auch ausreichen, um den Fall des Klagers

zu entscheiden.

Das angefochtene Urteil ist auch sonst nicht rechts-
fehlerhaft. Der Versicherungsschutz ist nicht deswegen
ausgeschlossen, weil - dieser Meinung scheint der Be-

klagte zu sein - der Kldger eine Gefahr selbst geschaffen
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stellungen von den ihm aus seiner Handlungsweise drohenden Ge-
fahren hatte. Daher treffen auf ihn auch nicht die ohnehin nur
vorsichtig anzuwendenden (vgl BSG SozR Nr 77 zu § H42 RVO aF;

Brackmann, aa0O, S 484 f) Rechtsgrundsitze beli einem Unfall in

einer selbstgeschaffenen Gefahr zu (vgl BSG SozR Nr 55 zu

§ 542 RVO aF).

Diese Auffassung widerspricht nicht der bisherigen Recht-
sprechung. Der vorliegende Fall ist nicht dem vom 2. Senat

am 25. November 1977 - 2 RU 75/77 - (SozSich 1978, 116) ent-
schiedenen vergleichbar, weil der dortige Kldger durch das
Aufsuchen der Wohnung eines Schulkameraden seinen Heimweg von
der Schule nicht nur geringfligig unterbrochen hatte. Auch so-
welt bisher Urteile liber Unfdlle ergangen sind, die sich bei
Spielereien mit Sprengstoff ereigneten, stehen sie der hier

3T, YoNy SIOMUTH

311 19p

gewonnenen Erkenntnis nicht entgegen. Das Schleswig- Holstelnlsche

LSG hat allerdings in einem Urteil vom 10. Marz 1976 (vgl
Lauterbach-Kartei Nr 9932 zu § 529 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO)
dem bel einer Explosion verletzten Schiler keinen Versiche-
rungsschutz zugesprochen. Der dort entschiedene Fall lag aber
anders: Der Schiiler hatte die Chemikalien, die zur Detonation
fihrten, von zu Hause mitgebracht, sie selbst gemischt und
dann auBerhalb des Rahmens des ordnungsmidfBigen Schulbesuches
zur Explosion gebracht.

Auch das Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 25. Januar 1977 (BSGE 4%, 11% = SozR 2200 § 550 Nr 26)
betrifft einen mit dem hier entschiedenen nicht vergleichbaren
Sachverhalt. Dall der dortige Kldger mit 14 1/2 Jahren erheb-
lich jlinger war als der Klager des vorliegenden Rechtsstreits
(17 Jahre und 2 Monate), ist nicht entscheidend. Das Lebens-
alter eines Schilers allein ist nicht maBgebend. In dem vom
2. Senat entschiedenen Fall war der Klager kein sogenannter
Fahrschiiler; er muB3te also keine Wartezeit bis zur Abfahrt
seines Zuges uberbriicken. Er hatte bereits friher mit den zur
Explosion fiihrenden Stoffen experimentiert und dann das Ge-
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misch ohne Beisein anderer Schiiler zusammengestellt. AuBer-
dem hatte er die Stoffe von zu Hause mitgebracht und beab-
sichtigt, das Gemisch spiter abseits des Schulweges zur
Explosion zu bringen. Diese Handlungsweise war ohne enge
Verkniipfung mit der Schule geplant und aul eine langere
Dauer ausgerichtet, wdhrend der Kliger sich hier nach den
Feststellungen des LSG nur kurzfristig und zur Uberbriickung
der Wartezelt an den Spielerelen anderer auf dem Luther-

platz in Worms beteiligt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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