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Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméChtigterz ce-00c0sececssccescecsocscney
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

FProzeBbevollmidchtigter: teecencreeconteaconecassenass

Beigeladen:
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
16. Juni 1977 beschlossen:

Auf den Antrag des ProzeBbevollmichtigten der Klégerin
wird der Gegenstandswert des RevisionsverfghrenS auf
eine Million DM festgesetzt.
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Grinde:

Der Beklagte hatte mit Bescheiden vom 1. April 1970 und
34. Mdrz 1970 im Rahmen des Lastenausgleichsverfahrens
nach Art. 3 des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(UVNG) nF den von der Kldgerin zu tragenden Teil der
Ausgleichslast fiir das Jehr 1968 auf 60.366.687,~~ DM und
fiir das Jahr 1969 auf 64.275.411,~— DM festgesetzt. Im
Klage~, Berufungs- und Revisionsverfahren hat die Klégerin
die Aufhebung dieser Bescheide erstrebt. Im Revisions-
verfahren hat sie sich im wesentlichen nur gegen die Art
der Verteilung der Ausgleichslast gewandt, wie sie der
Beklagte vorgenommen hatte. Insbesondere hat sie die obere
Grenze der Belastbarkeit der ausgleichspflichtigen Berufs-
genossenschaften (Art. 3 UVNG nF), wie sie der Beklagte
angenommen hat, als mit dem Gesetz unvereinbar angesehen.
Neben dem Antrag auf Aufhebung der genannten Bescheide

hat sie nicht angegeben, ob und in welcher HdShe sie sich
fiir ausgleichspflichtig halt.

Der ProzeBbevollmdchtigte der Kldgerin, Rechtsanwalt ReuB,
hat die Festsetzung des Gegenstandswertes fiir das Revisions-
verfahren beantragt. 3ﬁg;3;x;;=tuﬁw; '
Dieser Antrag ist zuldssig. Nach § 116 Abs. 2 der Bundes-
rechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGebO) idF des Gesetzes
vom 20. August 1975 (BGB1 I S. 2189, 2227) werden u.a. in
Verfahren 6ffentlich-rechtlicher Versicherungstridger unter-
einander (Abs. 2 Nr. 1 2. Halbsatz) die Gebilhren nach dem
Gegenstandswert berechnet. Die Vorschriften des Dritten
Abschnittes gelten sinngeméB. Die Kldgerin und die Beige-~
ladenen sind Versicherungstrédger. Der Beklagte ist zwar
ein eingetragener Verein, er nimmt gber im Lastenverteilungs-
verfahren die ihm nach Art. 3 § 6 UVNG gesetzlich iiber—
tragenen Aufgeben im Rahmen der Sozislversicherung wahr.
Als sogenannter Beliehener ist er deshalb insoweit auch
gebiihrenrechtlich einem Versicherungstriger gleichgestellt
(vgl. BSGE 23, 105, 119). Die Neufassung ist am 15. September
1975 1 ft getreten (Art. 5 § 6 des Gesetzes). Sie gilt
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fiir Rechtsmittel, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
eingelegt worden sind (Art. 5 § 2 Abs. 4 Satz 2). Diese
Voraussetzungen sind fiir die Revision erfillt.

Die Feststellung des Gegenstandswertes (§ 7 BRAGebO) kann
von dem Rechtsanwalt beantragt werden (§§ 9 Abs. 2; 10

Abs, 2 Satz 2 aal). Sind, wie im sozialgerichtlichen Ver-—
fshren, fiir die Gerichtsgebilhren keine Wertvorschriften .
vorgesehen, so gelten fiir den Gegenstandswert bestimmte .
Vorschriften der Kostenordnung sinngemdBf. Soweit sich der
Gegenstandswert aus diesen Vorschriften nicht ergibt und
auch sonst nicht feststeht, ist er mnach billigem Ermessen

zu bestimmen; in Ermangelung geniigend tatsédchlicher Anhalts-
punkte fiir eine Schitzung und bei nicht vermdgensrechtlichen
Gegenstinden ist der Gegenstandswert auf 4.000,-- DM, mnach
Lage des Falles niedriger oder hdher, jedoch nicht unter
300,~~ DM und nicht iiber 1.000.000,-- DM anzunehmen (§ 8
Abs. 1 letzter Satz i.V.m. § 8 Abs. 2 BRAGebO). Um
Gebiihren unter sinngemifer Anwendung des Dritten Abschnitts
berechnen zu kénnen (§§ 31 £f, § 416 Abs. 2 BRAGebO), be-
darf es der Festsetzung eines Gegenstandswertes, weil die
Gebiihrentabelle (Anlage zu § 11 BRAGebO) einen solchen -~
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voraussetzte.

Aus den in § 8 Abs. 2 BRAGebO genannten Vorschriften der
Kostenordnung ergibt sich der Gegenstandswert nicht, und er
steht auch sonst nicht fest. Zwar hat die Kligerin auch

im Revisionsverfahren die Aufhebung der genannten Bescheide
des Beklagten, die sie mit einer Ausgleichslast von mehr
als 124 Millionen DM belegten, beantragt und es ist grund-
sitzlich davon auszugehen, daB bei einer Anfechtungsklage
das Interesse am Wegfall des Verwaltungsaktes maBgeblich
ist (Lauterbach/Hartmann, Kostengesetze 418. Aufl. Anm. B aa)
zu § 13 GEG). Thr Begehren kann aber unter Wirdigung

ihres ProzeBverhaltens nicht dahin gewertet werden, im
Ergebnis ginzlich von der Ausgleichslast befreit zu werden.
Die urspriinglich geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Ausgleichsregelung des Art. 3 UVNG nF
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sind im Revisionsverfshren, nachdem das Bundesverfassungs-
gericht die Verfassungskonformitédt dieser Vorschriften
bestatigt hatte (BVerfGE 36, 383 ff), nicht mehr geltend
gemacht worden. Auch hat die Kldgerin keinen Leistungsantrag
auf Zuriickzahlung der etwa zuviel geleisteten Ausgleichs-
last oder auf Aussetzung der Vollstreckung nach § 4199 Abs. 2
des Sozlialgerichtsgesetzes -~ SGG ~ gestellt. Dariiber hinaus
wadre andernfalls von der Kladgerin entsprechend dem Gebot
wirtschaftlicher Haushaltsfilhrung zu erwarten gewesen, daB
sie im Revisionsverfghren - neben dem Antrag auf Aufhebung
der Bescheide - nur einen vergleichsweise geringen Teil-
Betrag i. S. einer Leistungsklage geltend gemacht hétte,
nachdem § 116 BRAGebO in der oben genannten Weise ge-

dndert worden war. Darin hétte fiir sie kein Risiko gelegen,
well sie annehmen durfte, daB sich der Beklagte bei einem
der Klage stattgebenden Revisionsurteil in vollem Umfang
nach der dort vertretenen Rechtsauffassung gerichtet hatte.
Der Revisionsantrag der Kldgerin ist dsher dahin zu ver-
stehen, daB mit dem Verfahren die von dem Beklagten ange-
wendete Methode der Verteilung der Ausgleichslast bean-
standet, d.h. daB im Ergebnis nur die Erteilung anderer,

die Kldgerin weniger belastender, Bescheide erstrebt wurde.
Damit sollte vor allem im Sinne eines Musterprozesses ge-
klédrt werden, ob die vom Beklagten vorgenommene Verteilung
der Ausgleichslast im Einklang mit dem Gesetz steht oder ob
die von der Klagerin vertretene andere Rechtsauffassung

dem in Art. 3 UVNG geregelten Lastenverteilungsverfahren eher
entspricht, wobei keine ernstlichen Zweifel dariiber bestehen
konnten, dafl der vom Gesetz angestrebte solidarische Lasten-
ausgleich unter den betroffenen Berufsgenossenschaften
nicht vereitelt werden durfte.

Bei dieser Sachlage war der Gegenstandswert nach billigem
Ermessen im Wege der Schiatzung zu ermitteln. Unter Wirdigung
der sozialversicherungsrechtlichen Bedeutung des Muster-
prozesses und des groBen finanziellen Umfanges der zur Rede
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stehenden Ausgleichslasten hat der Senat den Gegenstands-
wert auf 1.000.000,~- DM festgesetzt und damit auch den

in § 8 Abs. 2 BRAGebO genannten Hochstbetrag als angemessen
und ausreichend erachtet.

JLaw — Gesetze und Urteile Sonc e A\,é,..é..b.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1znyosad HYIN JF LY §§ YOBU JUBQUI)E(T S[ PUTS SUN[UWITIELSS[I2)I() IIP (I ], YINY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

