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Beklagbe und Revisionskligerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1974 hin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ch ;
die Richter Schroeder-Printzen
und Thomas sowie die ehrenamtlichen
Richter S emmelbauer und

Dr. Prome n fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-test-
falen vom 11. Dezember 1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die von der Kla-
gerin, der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik, vorgenommene Einstufung ihres "2.
stellvertfétenden Hauptgeschdftsfihrers" in die Be-
soldungsgruppe B 3 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)
rechtmalig ist.

Die Kldgerin ist eine bundesunmittelbare Korperschaft
des offentlichen Rechts und unterliegt als solche gen.
§ 705 Reichsversicherungsordnung (RVO) der Aufsicht

des beklagten Bundesversicherungsamtés° Nach '§ 19

Abs. 1 der von der Beklagten am 8. Marz 1965 genehmig-
ten Satzung der Klagerin fiinrt der Hauptgeschaftsfihrer
hauptamtlich die laufenden Verwaltungsgeschafte; nach
Abs. 3 tritt im Behinderungsfall an seine Stelle sein
Stellvertreter. : |

GemdaB § 5 Abs. 1 ihrer Dienstordnung (DO) erhalten die
Angestellten der Klidgerin die Bezluge, die den Bundes-
beamten in entsprechender Dienststellung zustehen.

In ihren Stellenplan vom 28. April 19671 wies die Klé-
gerin fiir den hdheren Dienst der allgemeinen‘Verwaltung
erstunalig die Stelle eines "2. stellvertretenden Haupt-
geschaftsfilhrers" mit der Besoldung nach A 16 BBesG aus.
Dieser Stellenplan wurde von der Beklagten, wie das
Landessozialgericht (LSG) feststellte: "unbeanstandet",
in Wirklichkeit jedoch u.a. mit der Einschriankung ge-
nehmigt, daB die Bezeichnung "Zweiter stellvertr.
Hauptgeschaftsfilhrer" flir die neu eingerichtete A-16-
Stelle im Selbstverwaltungsgesetz keine Grundlage habe
urd somnit nur gls Referentenstelle angesehen und ge-
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nehmigt worden_sei'(Schreiben‘der Beklagten vom 6. Novenber
1961, Bl. 81 V-A).

Trotz dieses Einwandes hob die Kldgerin in ihrem am 14. Ja-
ruar 1966 neu beschlossenen Stellenplan u.a. die Stelle \
des "2. stellvertretenden Hauptgeschiftsfiihrers" nach Besol-
dungsgruppe B 3 des BBesG an. Unter Bezugnahme auf cine anm
1. Februar 4963 unter den Betelligten getroffenen Vercin- '
barung, nach der der Beklagten die Befugnis zustand, gegen
Beschlusse der Vertreterversammlung der Kldgerin, die den
tellenplan und seine Anderungen betrafen, innerhslb von

vier Wochen Bedenken mit der Wirkung zu ZuBern, dall bis zum
Ablauf der Frist die Wirksamkeit des Beschlusses in seiner
Gesamtheit aufgeschoben wurde, beanstandete die Beklagte |
u.a. die Anhebung der Stelle des 2. stellvertretenden Haupt-

geschaftsfihrers. Nachdem die Vertreterversammlung der Kli-

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 ], YoNY STOMUTH

gerin unter Beriicksichtigung der von der Beklagten geduBertern
Bedenken den fraglichen Stellenplan in der Sitzung vom

13. Januar 1S67 nicht abzudndern berelt gewesen war, teilte
der Vorsitzende des Vorstandes der Klégérin der Beklagten
nit Schreiben vom 20. Januar 1967 mit, daB zur Vermeidung
eines Rechtsstreits der Stellenplan hinsichtlich der B- .
Stellen vorerst nicht vollzogen werden solle. Vielmehr werde
man die Besetzung der B-Stellen erst vornehmen, wenn fest-
stehe, dal hiergegen seitens der Beklagten keine Bedenken

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru YueqUa)e(] S[E PUIS

mehr erhoben wirden.

In der Folgezeit fanden zwischen den Beteiligten mehrere
Gesprache liber die Besoldung des "2. stellvertretenden
Hauptgeschaftsfihrers" statt, ohne dall eine Einigung eznie]t
werden konnte. Inzwischen hatte aber die Kliagerin mit Ein-
verstdndnis der Beklagten u.a. ab 1. Dezember 1968 die Stelle
des "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsfihrers" von A 16
nach B 2 BBesG angehoben. Hierbei hatte jedoch die Beklegte,
wie aus dem Aktenvermerk vom 22. November 1968 zu entnehnmen
ist, nochmals betont, daf das Selbstverwaltungsgesetz‘eine
solche Planstelle nicht kenne, sie also mur als Hauptreferen-
senstelle anzusehen sei (vgl. Bl. 149 V-A).
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Da die Beklagte zogerte, ihre Bedenken gegen den Vollzug
des Stellenplanes vom 14. Januar 1966 aufzugeben, teilte
die Kligerin mit Schreiben vom 16. Januar 1970 schlieB-
lich der Beklagten mit, ihr Vorstand habe am 16. Dezem-
ber 1969 beschlossen, sich fur den Fall, daB eine Ent- .
gcheidung der Béklagten bis Ende des Jahres 1969 nicht
vorliege, an die Erkldrung vom 20. Januar 1967 nicht .
mehr gebunden zu fihlen.

Daraufhin beanstandete die Beklagte mit Bescheid vom
18. Februar 1970 den VorstandsbeschluB der Klédgerin
vom 16. Dezember 1969, soweit er sich auf den Vollzug
von Stellenplénénderungen beziehe, gegen die sie - dle
Beklagte -~ Bedenken erhoben habe.

Auf die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) KOln mit rechtskrédftigem Urteil
vom 17. April 4972 den Bescheid aufgehoben, weil die
Kldgerin durch ihren VorstandsbeschluB vom 16. Dezember
1969 nicht gegen die am 4. Februar 1963 getroffene
Vereinbarurg verstoBen habe. Sie habe vielmehr von
ihrer Erklérung vom 20. Jénuar 1967 wirksam zurick-
treten konnen, so daB die Beklagte, falls sie mit
dem fraglichen Stellenplan nicht einverstanden sei,
aufgrund des Schreibens der Kldgerin vom 16. Jamuar
1970 ihre Beahstandung habe nachholen kOnnen; dieses
habe sie ja auch getan.

In Leufe des vorerwshnten Rechtsstreites bemiihten
sich die Beteiligten ohne Erfolg, hinsichtlich der
Einstufung des "2. stellvertretenden Hauptgeschafts-
fiihrers" eine Eipigung zu erzielen. SchlieBlich
teilte die Kldgerin der Beklagten mit; ihr Vor-
stand habe im April 1970 die umstrittene EinWeisung
in die B 3-Stelle vollzogen (Vermerk der Beklagten
vom 4.2.1974, Bl. 210 V-A). Mit Bescheid vom 4. Fe-
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bruar 1971 beanstandete daraufhin die Beklagte die 4nhcbung
der Stelle fur den "leitenden Angestellten der Hauptver—
waltung" uber die Besoldungsgruppe B 2 hinaus nach B 3 BBeeG
sowie den Vollzug dieser Anhebung durch den Vorstand. Zur
begrindung flhrte sie u.a. aus: Die vorgenannte MaBnahnme
verletze die IO der Kldgerin, die fir die Anhebung das
Vorhandensein einer ordnungsgemif ausgewiesehen besetzbaren
Stelle verlange. Eine Planstelle der Besoldungsgruppe B 3
stehe der Klagerin jedoch hierfiir nicht zur Verfigung. Da-
neben seil eine Stellenanhebung iber B 2 hinaus unzulédssig,
weil sie sich nicht mit den flir den urmittelbaren wie mittel~
baren Bundesdieunst geltenden Grundsitzen vereinbaren lasse.
Lenn fur den Bereich der bundesunmittelbaren Sozialversi-
cherurgstrager gelte einheitlich,‘daB Verwaltungskrifte -
solern es sich um Leiter besonders grofier und bedeuterder
Abteilungen handele - hiochstens bis in die Besoldungsgruppe
B 2 einzustulen seien. Daran dndere auch die Tatsache nichte,
dali der fragliche Angestellte das Amt eines "2. stellvertre-
tenden Geschaftsfihrers" auslibe. Denn die Schaffung eirner
solchen Stelle sei nach dem Selbstverwaltungsgesetz unzulds-
sig.

Gegen den vorgenannten Bescheid, der keine Rechtsbehelfg-
belehrung enthiclt, hat die Kliagerin alsbald beim SG wiede-
rum Klage erhoben. Wihrend des Klageverfahrens teilte sie
der Beklagten mit, ihre Veftreterversammlung habe am 4. dJuni
1971 einen BeschluB gefaBt, nach dem der Stellenplan gemal
der der Niederschrift beigefligten Anlage neu gefaBt worden
sel. Gleichzeitig leglte sie der Beklagten den neu gefallten
Stellenplan vor, der fir die allgemeine Verwalbtung im hohe-
ren Dienst die Stelle eines 2. stellvertretenden Hauptge- .
schartsfibhrers als "unveréndert" auswies. 7

Mit Bescheid vom Q. August 1971 beanstandete dle Beklagte
auch diesen Stellenplan, soweit er u.a. die Hebung der Stelle
des als "2, stellvertretenden Hauptgeschaftsfiihreis" bvezeich-
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neten leitenden Angestellten ibexr die Besoldungsgruppe
B 2 hinaus nach B 3 bekraftige. Dieser Bescheid ist
pach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des
anhdngigen Verfahrens geworden.

Das SG hat durch Urteil vom 28. August 1972 die Klage
‘abgewiesen. Zur Begriindung hat es u.a. ausgefilhrt: Die
Beklagte habe mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht
von.ihrem Aufsichtsrecht nach § 20 RVO Gebrauch gemacht.
Zuar verstoBe die Schaffung der Stelle eines "2. stell-
vertretenden Hauptgeschdftsfihrers" nicht gegen § 15
Abs. 1 b Selbstverwaltungsgesetz (SVwG), weil dieser
stellvertretende Hauptgeschiftsfiihrer nicht vom Vor-
sténd gewdhlt worden sei’undvauch keine Aufgaben im
Sinne des SVwG wshrnehme. Ihm obldgen vielmehr im
wesentlichen die Aufgaben eines Personalleiters._
Daraus, daB er fir die Béklagte "im Auftrage" zeichne,
gehe mit hinréichender Deutlichkeit hervor,‘daB er
lediglich als Organverwalter im weiteren Sinne tétig
verde. Auch sei § 2 Abs. 2 DO der Kldgerin, der die
Anstellung vom Vorhandensein einer freien, besetz-
baren Planstelle abhdngig macht, nicht verletzt.

Denn die Kldgerin habe im Stellenplan vom 14. Januar
1966 eine Planstelle fiir einen "2. stellvertretenden
Hauptgeschédftsfihrer" nach B 3 geschaffen. Die Stel-
lenanhebung sei sber rechtswidrig, weil sie gegen '

§ 5 Abs. 1 DO i.V.m. § 5 Abs. 1 BBesG verstoBe.

Lurch § 5 Abs. 1 ihrer DO habe die Kligerin nimlich
fiir ihre DO-Angestellten eine Selbstbindung an die
besoldungsrechtlichen Vorschriften des Bundes her-
beigefiihrt. Mit den dort niedergelegten Grundsatzen
Uber die Amterbewertung sei jedoch die Einweisung

des "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsfiihrers"

nach B 3 nicht vereinbar.
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‘Die Berufung der Kldgerin hatte Erfolg. Das LSG hat das
Urteil des SG vom 28. August 1972 abgedndert und die Be-
scheide der Beklagten vom 4. Februar und 9. August 1971

au fgehoben (Urteil vom 11.12.197%). Zur Begrindung hat es
ausgefiihrt: Die angefochtenen Bescheide der Beklagten
richteten sich{gegen den StellenplanbeschluBl der Vertreter-
versammlung der Kligerin vom 14, Januar 1966. Durch diec

nit Schreiben vom 21. Februar 1966 zunichst gegen diesen
Stellenplan erhobene Beanstandung sei klargestellt worden,
daf entsprechend der Vereinbarung vom 7. Februar 1963 die
Wirksamkeit des vorgenannten Stellenplanbeschlusses vAVES
nachst aufgeschbben und das vereinbarte weitere Verfshren
durchgefUhrt werden solle. Die vom Vorsitzenden des Vor-
stardes am 20. Jamuar 1967 abgegebene Erklarung, den Stellen-
plan hinsichtlich der B-Stellen vorerst-nicht zu vollzichen,
habe eine Selbstbindung der Kldgerin bewirkt. Erst nachdem
sich die Kldgerin aus dieser Bindung durch ihre Erkldrung
vom 16. Jamar 1970 wirksam gelost habe, habe fir die Be-
klagte Veranlassung bestanden,‘jetzt, d. h. am 4. Februer
1971, von ihren Aufsichtsmitteln Gebrauch zu machen. Diesecs
gelte auch fur den Bescheid vom 9. August 1971, den die
Beklagte habe erlassen missen, um 2u verhindern, deB die
'von ihr beanstandete Stellenanhebung auf einen nicht bean-
standeten Stellenplanbeschlu8 - ndmlich den vom 4. Juni 1971 -
habe gestiitzt werden kdmnnen.

Beide Bescheide éeien jedoch, soweit sie die HOherstufurg
der Stelle des "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsfihrers"
zum Inhalt hdtten, rechtswidrig. Die Schaffung dieser Stelle
verstoRe schon deshalb nicht gegen § 15 Abs. 1 b SVuG, weil
die Beklagtewn den Stellenplan vom 28.4April 1961, der zum
ersten Mal die Stelle eines "2. stellvertretenden Hauptge-
schéaftsfihrers" - nach A 16 BBesG -~ ausgewiesen habe, sus-
driicklich genehmigf habe. Hierdurch habe die Beklagte einen
Rechtsschein gesetzt, dem sie sich spater ohne Verletzung
des auch im 6ffentlichen Recht mit gewissen Einschrankungen
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geltenden Grundsatzes des "venire contra factum proprium”

nicht habe entziehen koOnnen.

Die Beklégte habe durch die fraglichen Bescheide in
das Selbstverwalturgsrecht der Kligerin eingegriffen
urd damit ihre Aufsichtsbefugnis Uberschritten. Zwar
Gpterliege die Kldgerin nach § 705 RVO der Aufsicht
der Beklagten; hierbei handele es sich aber um eine
reine Rechtgaufsicht nach § 20 RVO. Das Mitwirkungs-
rccht der Beklagten erstrecke sich nicht auf den Stel-
lenplan der Klagerin, der kein Bestandteil der DO sei
urd der zum Kernbereich ihres Selbstverwaltungsrechts
urd der damit verbundenen Autonomie im Bereich ihrer
Personalhoheit gehSre. Der Stellenplan kdnne somit

von der Beklagten nur beanstandet werden, wenn er
geni3 § 20 RVO gegen Gesetz oder Satzung verstoBe.

Das sei aber beziiglich der Einstufung des "2. stell-
vertretenden Hauptgeschaftsflihrers"” in die Besoldungs~
gruppe B 3 nicht der FallolDer Bund habe trotz der
Ermachtigung durch Art. 73 Nr. 8 des Grundgesetzes
eine Besoldungsregelung bislang unterlassen. Durch

¢ 5 Abs. 1 IO werde nicht bestimmt, daB fir eine ,
Dicnstpostenbevertung der DO-Angestellten der Xlagerin
Burdesbeamtenrecht Anwendung finden misse. Die Vor-
schrlft regele vielmehr lediglich, daB die betreffen-~

den Angestellten die den Bundesbeamten in entsprechen-

der Dienststellurg zustehenden Bezilige erhalten soll-
ten. Daraus konne aber nur entnommen werden, daB die
bétragsméﬁige Berechnung der Dienstbezige an die der
Burdesbeamten in entsprechender Dienststellung ange~
glichen werden sollten; nicht jedoch, daB auch eimne .
dem Bundesbeamtenrecht entsprechende Dienstposten-
betvertung vorgenommen werden miisse. Vielmehr falle
dic Einstuiung in eine bestimmte Besoldungsgruppe
cowohl bei der Anstellung als auch bei der Befdrde-
rong in die aus dem Selbstverwaltungsrecht sich er-
gebende Autonomie im Bereich der Personalhoheit der
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Klggerin; diese diirfe nicht dadurch unteriaufen werden, 2al
uber § 5 Abs. 1 DO eine Bindung an Grundsatze des Bundes-
beamtenrechts herbeigefiihrt werde. Die Kldgerin sei daher
nicht gehalten gevesen, die streitige Einweisung des

"2, stellvertretenden Hauptgeschdftsfithrers" nach den
Grundsétzen des Bundesbeamtenrechts vorzunehmen.

Mit der Gehaltsanhebung habe die Kldgerin auch nicht gegen
das Gebot einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittelver-
verdung verstoBen. Die Vorschriften der §§ 6S0 ff RVO iber-
lieBen den Selbstverwaltungsorganen einen gewissen Spiel-
raum, in dem sie die allgemeinen Anstellungsbedingungen

und Rechtsverhdltnisse ihrer Angestellten angemessen regeln
konnten. Durch die Einweisung aus der von der Beklagten
nicht beanstandeten Besoldungsgruppe B 2 nach B 3 habe die
Kldgerin sich noch im Rahmen dieses ihres Spielraumes ge-
halten, da das MaB des Vertretbaren bei der Erhohung um nur
eine Besoldungsstufe nicht offensichtlich und erheblich
uberschritten worden sei, zumal es auch im Bundesbesoldungs-
recht vorkomme, daB Beamte in gleicher Dienststellung (z. B.

Ministerialrdte) ‘'sowohl nach A 16 als auch nach B 3 eingestuft

seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revision

elngelegt Sie bekampft unter Hinweis auf ihr Schreiben vom
©. November 1961 im wesentlichen die Rechtsauffassung des
LEG und fihrt uvu.a. aus, die Stelle eines "2. stellvertreten-

den Geschaftsfilhrers" sei mit dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 D

sowie mit § 15 Abs. 3 und Abs. 4 SVwG nicht zu vereinbaren.
Ein derartiger Angestellter kdnne den Geschdftsflhrer hoch-
stens verwaltungsintern, nicht jedoch mit der Rechtsstellung
nach dem SVuG vertreten; das habe aber zur Folge, daB er
Bestandteil der Administration sei und fir ihn der fur Ver-
valtungsangestellte geltende Besoldungsrahmen Anuendurg fin-
den misse, nicht jedoch die fur die Besdldung von Geschidits-
fiihvern entwickelten Grundsitze maBgebend seien. VWie ein
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Vergleich mit den Verhédltnissen im unmittelbaren Staats-

dienst und besonders mit den Ubrigen bundesunmittel-
baren Versicherungstrigern zeige, gebe es dort fir

Dienstkrafte der Administration unterhalb der Behérdep~

leitcerebene grundsdtzlich keine  Einstufung in die Be-

Qoldungvgmpp > B 3. Werde insoweit die Becoldungqgruppe
B 2, die eine Rechtsschranke darstelle, lUberschritten,

so kdnne dieser Rechtsverstof nicht mit dem Hinweis
aul das Uberschreiten um nur cine Besoldungsgruppe
bzu. auf die fur Ministerialrate geltende Einstufung
abgetan verden.

Die beanstandete StellenplanmaBnahme verletzte die
Bindung der Kldgerin an die flUr Bundesbeamte geltenden
Besoldungsgrundsitze, denen sie sich selbst in § 5
Abs. 1 IO unterworfen habe. Nach § 5 Abs. 1 ihrer LO
richteten sich die Dienstbeziige nicht nach der bloBen
Identitat von Besoldungsgruppen, sondern es sei viel~
mehr die "entsprechende Dienststellung" eines Bundes-
besnten zu ermitteln; erst daran seien die Besoldungs-
gruppen auszurichten. § 5 IO regele danach nicht le-
diglich, welcher BerechnungsmaBstab fﬁr‘die zustehen-
den Bezlge anzulegen sei, sondern erfordere auch eine
entsprechende Dienstpostenbewertung.

Die¢ Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerich%s fir das Land
Wordrhein-Westfalen vom 11. Dezember 197% aufzu-~
heben urd die Klage abzuwelsen.

Die Kligerin beantragh,

die Revision der Beklagten zurickzuueisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und
méint, die Stellenanhebung habe nicht allein in der
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Ubereinstimmung mit dem Organisationsmodell des SVuG ihre
Rechtfertigung, vielmehr beruhe die Schaffung der Stelle
eines "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsflihrers" auf ei-
nem sachlichen Bedirfnis. Die von der Beklagten vorgenommene
Einteilung in Gruppen der Geschidftsfilhrer und der Administra-
tion enthalte eine nicht haltbare Verknipfung von thcorc-
tischem Organisationsschema und praktischer Notwendigkeit.
Theoretisch moge zwar zutreffen, dal die zur Geschaftsfiih-
rung gehorenden Funktionen auch von zwel Geschéaftsfihrern

erledigt werden konnten, bei den einzelnen Berufsgenossenschaf-

ten konne sich aber praktisch auch die Notwendigkeit ergeben,
Geschaftsfihrerasufgaben durch den in der Rangfolge nichsten
LO-Angestellten erledigen und angemessen - hier nach B 3 -
besolden zu lassen.

In Ubrigen ibernehme - wie stets dargelegt worden sei -

§ 5 DO nicht sklavisch die Grundsitze des BBesG auf die
Eingruppierung von DO-Angestellten, sondern stelle nur

cine Verknipfung hinsichtlich der Besoldungshohe her. Die
beklagte wolle die Selbstverwaltungsbefugnis der Klédgerin in
dicser Hinmsicht in unzulédssiger VWelse beschréduken.

II.

Die durch Zulassung statthafte Revision erwies sich insoueit
als begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben urd
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen war.

Durch die angefochtenen Bescheide hat die Beklagte die Hoher-
stufung des "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsflihrers"

der Klagerin beanstandet. Wie der 2. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) in seinen Urteilen vom 28. Mai 1974 (4z.

2 RU 201/72 souie 2 RU 27/73) ausgeflihrt hat, liegt in der
Beansfandung der vorgenommener Stellenanhebung - nach & 20
Abs. 1 RVO - zugleich auch die Versagung der Genehmigung
nach § 700 Abs. 4 RVO, da beide MaBnahmen bezwecken, die von
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der Kldgerin durchgefihrte Stellenanhebung liber das zu-
zestandene MaB hinaus zu unterbinden (2 KU 27/73). Die-
ger Auffassung, die allein den tatsiichlichen Verh#lt-

nissen gerecht wird, schlieBt sich der erkennende Senat

aMNno.

Zutreffend ist das LEG zuniachst davon ausgegangen, dall
der Bescheid vom 9. August 19741 nicht, wie die Kiégerin
meint, "ins Leere geht". Denn darin, dal der Stellenplan
vom 4. Juni 1971 die Stelle des "2. stellvertretenden
Hauptgescbéftsfﬁhrers“ als "unveridndert" ausweist und
dieser Stellenplan von der Vertreterversammlung am
selben Toge beschlossen wurde, liegt eine Bestﬁtigung
~der vorher schon strittig gewesenen Anhebung, die die
Beklagte beanstanden muBte, um zu verhindern, daB durch
eine unbeschrinkte Genehmigung des Plans die Planstelle
des "2. stellvertretenden Geschaftsfihrers" eine wirk-
seme Rechtsgrundlage erlangte.

Dem Berufungsgericht ist jedoch nicht zu folgen, wenn
es meint, die Beanstandungsbescheide der Beklagten
geien cchlechthin rechtswidrigo Vielmehr ist die von
der Klagerin vorgenommene Einstufung eines "2. stell-
vertreténden Hauptgeschéftsfﬁhrers" mit dem SVwG, der
Satzung und der DO der Klégerin nicht zu vereinberen
urd somit zu Recht beanstandet worden.

La es sich bei der Klage um eine Anfechtungsklsge han-
delt - wobei flir ihre Zuldssigkeit dahingestellt blei-
ben kann, ob man in der Ablehnung der Genehmigung einen
Verwaltungsekt oder eine Mitwirkung bei der asutonomen
Rechtsetzung.siehtb(vglo Urteil des BSG v. 28.5.1974 -
2 KU 27/73 -; BSG 29, 24, 23) - ist maBgeblicher Zeit-
punkt fir die Beurteilung grundsitzlich die Sach- und
Rechtslage zur Zeit der letzten Verwaltungsentschei-
dung (BEG 7, 129, 133; 5, 238, 241; 3, 95, 107;
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Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl.,
Stand August 1974, Bd. I/2 S 240 b und b 1. Danach findct
das zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Bescheide vom
4. Februar und 9. August 1971 geltende Gesetz liber die
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung vom
23. August 1967 (BGBl I, 918) - SVwG - Anwendung. Nach

§ 15 Abs. 1 Buchst. b dieses Gesetzes, der sich im i{ibrigen
in grundsatzlicher Hinsicht nicht wesentlich von § 8 Abs. 1
Buchst. b des SVuG vom 13. August 1952 (BGBL I 427) -~ GSv -

"dessen" Stellvertreter vom Vorstand gewahlt.

Aus dieéem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich eindeutig, dald
der Gesetzgeber grundsatzlich fir die Leitung der Berufs-
genossenschaften nur g}gﬁg Geschaftsfihrer und, falls er-
forderlich, - also als Ausnahme von der Regel -, einen

" Stellvertreter vorsieht. Dieser Wille des Gesetzgebefs wird
noch dadurch verdeutlicht, daB demgegenliber nach § 15 Abs. 1
Buchst. ¢ SVuG bei dem Tréger der Rentenversicherung der
Arbeiter, bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
und bei der Bundesknappschaft eine aus drei Personen beste-
hende Geschaftsfiihrung zu wdhlen ist (vgl. dazu auch MHaunz-
Schraft, die Sozialversicherung und”ihre.Selﬁstverwaltung,
Stard 8.10.1974, 1. Bd. A 1. Bl. 7, %5 Riickseite, %6 und

§ 8 Abs. 1 Buchst. ¢ GSv’.In Abs. 4 dieser Vorschrift wird
dagegen wieder ausdricklich der Geschidftsflihrer urd sein
Stellvertreter angesprochen. Die grammatikalische Auslegurg
des Gesetzes filhrt also zu dem Ergebnis, daB in der Unfall-
versicherung der Geschaftsfilhrer im Behinderungsfall grund-

stitzlich mur durch einen Stellvertreter vertreten werden eoll

und kann. Dabei ist die Stelle eines Stellvertreters noch
nicht.einmal zwingend vorgeschrieben, sondern nur fur die
Fille vorgesehen, in denen sie erforderlic@ ist. Dem immer-
hin denkbaren Fall, daB mehrere Stellvertreter erforderlich
sein kénnten, hat das Gesetz insoweit eindeutig nicht Rech-
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mung getragen (vgl. flir die Krankenkassen: Vege zur
Sozialversiéherung 1973, 260 und Kroninger, SozVers.
1964, 205/206, wo im Ergebnis die gleiché Folgerung
gezogen wird)l Darin ist eine bewuBte Einschrénkung

zu erblicken. Denn die Regelung des Geseltzes in bezug
suf die Institution der Geschdéftsfiihrung beruht auf
nur zwel Alterngtiven: namlich einmal auf dem Prinzip
dcs "Einmann-Geschiaftsfibhrers" als einer einzigen
blrondfiigen Spitze und zum anderen auf demjenigen der
Geéchéftsfﬁhrung als einem Kollegialorgan mit drei
Mitgliedern (Krdninger aa0 206; Maunz-Schraft aal,
Bd. 4, C Erliuterungen zum GSv § 8, Bl. 2). Die
Klagerin hat sich fir die erstgenannte Alternative
entschieden. Sie hat nidmlich von der in § 15 Abs. 5
SVi.G gegebenen Moglichkeit, durch Satzung die Bildung
einer Geschaftsflihrung i.8. des Abs. 41 Buchst. ¢ vor-
zunehnen, die aus drei gleichberechtigten Geschafts~
fuhrern besteht, keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr
wird u.a. in § 8 Abs. 2, § 16 Abs. 4 und © der Sat-
zung der Klédgerin ausdricklich von g§g Hauptgeschéfts—
fuhrer und im Behirderungsfall von seinem Stellver-
treter sowie in § 17 Nr. 2 von der Wahl des Hauptge-
schaftsfiihrers und des Stellvertreters gesprochen.
Nach § 19 Abs. 1 der Satzung fuhrt der Hzuptge-
schAdftsfiihror hauptamtlich die laufenden Verwaltungs-
gecschafte der Klsgerin; nach Abs. 3 tritt an seine
Stelle im Behinderungsfall sein Stellvertreter. Der
‘Solbstverwaltungsbefugnis ist somit im Gésetz zvar
“ein recht weiter Spielraum belassen - insoweit ist
der’Revision zuzustimmen-, die Kldgerin hat sich
aber in der Satzung bewuBt auf eine dem Normalfall

(§ 15 Abs. 4 Buchst. b SVwG) entsprechende Regelung
Hbeschrénkt, wofir durchaus gute Grinde sprechen
kKonnen.
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Aus alledem ergibt sich, daB die Schaffung der Stelle eines
"2. stellvertretenden Hauptgeschdftsfihrers" vor allem such
gegen die Satzung der Kliagerin verstdft. Wenn die Klidgerin
meint, sie bendtige wegen des groBen Arbeitsanfalls eire
dreikopfige Geschaftsfiinrung, so wire es ihr nach § 15

Abs. 5 SVwG unbenommen, durch -eine Satzungsinderung eine
"solche zu bilden.

In diesem Zussmmenhang brauchte nicht agbschlieBend ent-
cchieden zu werden, ob und unter welchen ndheren Vorauc-
setzungen die Klagerin verwaltungsintern festlegen kann,

daB ein bestimmter DO-Angestellter die Stellvertretung
wahrzunehmen hat, wenn sowohl der Hauptgeschaftsflihrer els
auch sein gewéblter Stellvertreter an der Ausiibung der
Dienstgeschifte verhindert sind. Denn durch eine solche rein
interne Regelung konnte dieser "Stellvertreter'" weder cine
organschaftliche Stellung einnehmen noch die nach § 15 Abs. 4
SVkG fiir den Geschiftsfilhrer und seinen Stellvertreter vor-

gesehene Vertretungsmacht erlangen (vgl. so zutreffend auch:

Wege zur Sozialversicherung 1973, 360, 361). Auf keinen Iall
dirfte er sich nach auBen hin als Geschaftsfilhrer gerieren
urd die dem Geschaftsfilhrer bzw. dessen Stellvertreter vor-
behaltenen Aufgaben in eigener Verantwortung vornehmen. Denn
als blofer LO-Angestellter der Kldgerin - ohne die einen

Geschiaftsflihrer eigentimliche Doppelstellung als Bedienste- .

ter und Wahrnehmer von Organfunktionen (vgl. Siebeck, LOK
19€4, 569; Maunz-Schraft aal Bd. 41 A.4. Bl. 36) - kann er
aul dem Gebiet der laufenden Verwaltung, die vach § 19 der
Satzung dem Geschdaftsfiihrer vorbehalten ist, nicht selbstan-
dig und eigenverantwortlich t8tig werden. Die o beschaffene
Grenze wird von der Kldgerin mdglicherweise beachtet und
eingehalten, doch bestehen insoweit angesichts ihrer aus-
kinlfte gewisse Zweifel. Die Kldgerin hat nidmlich mit Schrei-
ben vom 6. Februar 1970 (Bl. 177 V-4) der Beklagten mitge-
téilt, dem fraglichen Mitarbeiter seien "die Aufgaben eines
zwelten Stellvertreters des Hauptgeschédftsfiihrers libertregen”
worden, der ebenso wie der stellvertretende Geschdftsfihrer
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QL indiger Vertreter des Hauptgeschaftsfihrers sei und
bei glelchzeltlger Abwesenheit beider "voll verantwort-
lich die Verwaltung zu leiten " habe. Spiter gab sie
Gew CC cine anderslautende Auskunft. Danach sei der

"2. stellvertretende Hauptgeschaftsflilhrer" nicht nach

§ 15 Abs. 1 b SVwG vom Vorstand gewidhlt, sordern ihm
gseien die Aufgaben durch "VorstandsbeschluBl" liber-
tragen worden; er nehme keine Aufgaben im Sinne des
SVuG wahr; seine Zustandigkeit beschranke sich auf

den gesambten Personalbereich sowie einzelne geschafts-
leitende Aufgaben; er zeichne lediglich "Im Auftrage"
{Schreiben vom 25.4.1972, Bl. 106, 107, 109 G-4

ha BO.L‘ /! —>o

Iiir einen solchen "VorstandsbeschluB" ist aber., wenn
damit die Bestellung eines {(zweiten) stellvertreten-
den Hauptgeschaftsfuhrers bezweckt werden soilte,
neben der in § 8 Abs. 1 b GSv sowie § 15 Abs. 1 b
SVuG zuingend vorgeschriebenen Wahl kein Raum (vgl.
Sicbeck, DOK 1964, 569). Dagegen spricht der insoveit
eindeutige Gesetzestext, nach dem eine Wahlhandlung
Vovaussetzung flir die Ernennung zum Geschaftsfihrer
- wie auch zu dessen Stellvertreter - ist (vgl.
Bl’aékmann,laaO° Bd. I/1. 8. 156 m II), sowie die
Tatsache, daB das Gesetz in § 15 Abs. ‘1 Buchst. a
nur fliir die Betriebskrankenkassen von dem Erforder-
nls der Wahl eine Ausnahme macht (Brackmzun aaC,

3 4Lb m II). Eine Wahl des "2. stellvertretenden
Hauptgeschaitsfﬁhrers” hat bei der Kldgerin nicat.
stattgefunden, so daB mithin auch die Besetzung der
entsﬁrechénden Planstelle mit dem Gesetz nicht in
Eirklang gebracht werden kann. Dasriiber scheint sich
letstlich auch die Kligerin im klaren zu sein. DLenn
sie ribhrt im Verzeichnis der Unfallversicherungstri-
ger nicht nur aus dem Jahre 1967, sondern auch nocn
aus dem Jahre 1972 unter der laufenden Nr. 10 nur

S
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einen Geschaftsfiihrer und einen stellvertretenden Geschéfts-
flihrer auf, sie bekennt sich also sffentlich zum oben dar-
gelegten System des "Einzelgeschaftsfibhrers" und seines -
einzigen - Vertreters.

Die Rechtswidrigkeit der Schaffung der streitigen Stelle

wird nicht - wie das Berufungsgericht meint - durch einen

von der Beklagten etwa gesetzten "Rechtsschein" ausgerdunt.
Denn die Beklagte hat nicht, wovon das LESG unrichtigerweise
aucgeht, den Stellenplan vom 28. April 1961, der die Stelle
eines "2. stellvertretenden Hauptgeschaftsfuhlcrs” zZun

ersten Mal auffihrt, "unbeanstandet" genehmigt. Die Rcv151on
hat sich insoweit mit Recht auf ihr Schreiben an die Klégerin
vom 6. November 1961 berufen. Darin hat sie die Kligerin

(Bl. 81 V-A) ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Be-
zeichnung "Zweiter stellvertr. Hauptgeschaftsfiihrer" im SVuG
keine Grundlage habe und daher diese Stelle lediglich als
Referentenstelle angesehen und genehmigt worden sei. Dicse
ihre Ansicht hat die Beklagte der Kldgerin gegenliber such

zu keiner Zeit aufgegeben, sondern vielmehr wiederholt be~
kraftigt (vgl. Vermerk v. 22.11.1968 = Bl. 149 V-A; Echreiben
v. 24,2,1970 = Bl. 181 V-4). Das LSG geht somit von einer
falschen tatsichlichen Voraussetzung aus, wenn es die Rechtd-
auffassung vertritt, die Beklagte habe durch die Genchmigung
des Stellenplanes vom 28. April 19641 einen Rechtsschein ent-
stehen lassen, dem sie sich spater ohne Verletzung des

auch im o0ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes des. ”venlre
contra factum proprium" nicht habe entziehen konnen. '

Lie Schaffung der Planstelle eines "2. stellvertretenden
Hauptgeschdaftsflihrers" ist also rechtswidrig, da sie souohl
gegen das Gesetz - § 15 Abs. 41 Buchst. b SVwG - als auch
gegen die Satzung der Kldgerin - § 19 - verstoft. Da nach
§ 2 Abs. 2 DO der Kligerin als étellenplanméﬂige Voraug- -
sctzung fur eine Anstellung eine besetzbare Planstelle dcs

otellenplanes vorhanden sein muB - dies muB nach Auffassung
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des erkennenden Senats auch fiir eine Hoherstufung der
Fall sein - ist die Anhebung an sich schon deshalb un-
zuléssig, weil die Stellenplane der Klagerin zu keiner
Zeit eine rechtmdfiige Planstelle eines "2. stellver-
tretenden Hauptgeschaftsfihrers" ausgewiesen haben.
Damit ist allerdings eine HBherstufung im Rahmen der
Dienstpostenbewertung fir die Veruwaltungsangestellten
nicht grurdsatzlich ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat aber die Beanstandungsbeschei-
de der Becklagten nur unter dem Gesichtspunkt der Schaf-

'fung und Anhebung der Planstelle eines "2. stellver-

tretenden Hauptgeschaftsfilhrers" und nicht auch unter

- dem der Anhebung der Stelle eines bloBflen LO-Verwal-

turgsargestellten geprift und seinen Erwagungen im

ueSentlichen'die fir die Einstufung der Geschiftsfih-

rer geltenden Richtlinien (vgl. dazu Brackmann, =zaC.

Bd. I/1, S. 170 4@ 1) zugrunde gelegt. Deshalb war

sein Urteil aufzuheben. ’ ’ |

Las LEG wird nun anhand der tatsdchlichen Verh#lt-
nisse prﬁfen.mﬁssen, ob ein Verwaltungsangestellter,
der nicht zum Kreis der Geschaftsfiihrer und ihrer
Stellvertreter z&hlt, nach § 5 Abs. 1 DO iberheupt

in die Besoldurgsgruppre B 3 eingestuft werden kann.
-In diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht die
von 2. Senat des BEG in den Urteilen vom 28. Mai 1974
\Az. 2 RU 27/73 - S. 11 bis 4% ~; Az. 2 RU 201/72 -
S. 13 bis 16 ~-; vgl. auch Brackmann aa0. Bd. I/7

S. 168 r und s) aufgestellten Richtlinien fir die
Postenbewertung von DO-Angestellten - denen sich der
erkennende Senat im wesentlichen anschlieBt (wobel
keine grundsidtzlichen Bedenken besteheun, auch die
Belange der Unfallverhiitung mit zu beriicksichtigen) -
zu beachten unrd zu prufen haben, welche Besoldungs-
arupne im vorliegenden Streitfall als "angemessene"
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Regelung (8 690 Abs. 1 RVO) zu gelten hat. Dabei wird das
LEG zuch erwdgen missen, ob die hier Vorliegende, die Be-
klagte bindende Fassung des § 5 Abs. 1 LO, die bestimmt,

del die Angestellten "die den Bundesbeamten in entsprechender
Dienststellung zustechenden Bezuge" erhalten, im Sinne der
obengenannten Rechtsprechung des 2. Senats des BSG konkret
genug i1st und den Vorschriften der RVO in dem erforderlichen
a3 ausreichend Rechnung trigt. Widre dies der Fall, so wiirde
der von der Klagerin auflerhalb der DO aufgestellte, ihr sber:
denroch inhaltlich zuzurechnende Stellen- und Besoldungsplan
u.U. keiner spateren Genehmigung im Einzelfall nach § 7CO
Abs. 4 EKVO bedlirfen (vgl. Urteil des 2. Senats des BSG -
28.5.1974 ~ Az.: 2 KU 27/73 - S. 9-). Dem erkennenden Senat
fehlen insoweit die tatsdchlichen Feststellungen, um daruber
zu entscheiden, ob die vorliegende Fassung des § 5 Abs. 1 IO .
- ebua néch Klirung der pérsonellen, wirtschaftlichen und

der mit anderen Versicherungstridgern vergleichbaren Verhiilt-
nisse - 1im Gegensaﬁz zu den vom 2. Senat entschiedenen
Fallen so geniligend bestimmt ist, daB ohne nennenswerte
cchwierigkeiten ermittelt werden kann, welche Besoldurngs-
ziuppen der in bezug genommenen beamtenrechtlichen Vorechrif-
ten jewells den Gehaltern der LO-Angestellten zuzurechnen
sind (vgl. Brackmann aa0 Bd. I/1 S. 1358 s).Ist dies nicht

cer Fall, co wird eine erginzende autonome Regelung aurcn

jof]

as zustindige Organ der Kldgerin (Vertreterversammlurg)
nicht zu vermeiden sein. Im Ubrigen wird das LEG auch den
Vortrag der Beklagten zu wirdigen haben, fur den Bereich
der bundesurmittelbaren Sozialversicherungstrager wie such
fur die gesemte unmittelbare Bundesverwaltung gelte einhelt-
lich der Grundsatz, daB Verwsltungskrafte - sofern es sich
um Lelter besonders groBer und bedeutsamer Abteilungen han-
dele - hochstens bis in die Besoldungsgruppe B 2 eingestuft
verden durften. Sollte das LEG dieses Vorbringen bestatigt
finden, so wirde § 5 Abs. 1 DO in seiner gegenwdrtigen Faessung
der Einweisung eines LO-Angestellten in eine hohere Besol-
dungsgruppe entgegenstehen.
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TNach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LEG zurﬁCKZUVerweisen; damit die
fehlenden Feststellungen hachgeholt werden konnen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliellenden
Urteil des LEG vorbehalten.
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