Bundessozialgericht

- 8 RU 70/74 -

Zugestellt am
5. August 1975

RegHauptsekretar
als Urkundsbeanter
der Geschaftsstelle

° 0

Prozeflbevollmachtigte:

e o °

Prozeflbevollmachtigter: ...... oo s

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

© Q0 060 600 Q0 000 &0 OO0 0000 OCO0OCC OO

© 0 ¢CGC oo oo

www.prinz.law

© 0 0 ¢ WO O O0NO0 0 00O

Klager und Revisionsbeklagter,

€ 6 9 0 0O 00O0O0OG©®S® OO O

0 00 Q000000 OQCOCG OO0 O0 Q0w o o o

ooooooooo

o 0o 0 00

Beklagte und Revisionsklégerin,

¢ 00 ¢ 0 ® 00002 0@

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 19, Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr.
Richter S chroeder

die
und
Dr.
S c

fir Recht erkannt:

Die

Thomas

Fritzemeyer und

hreidber

Maisch |,
~-Printzen
und die ehreanamtlichen Richter

Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom /. Februar
1974 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1918 geborene Kliager arbeitete 1968 als Fliesenleger-
helfer auf einer Baustelle der Firma M . il- und Fliesenbau

Fliesenlegerhelfer FMJME7 der fir die Arbeitseinteilung
verantwortlich war, dahin geeinigt, daBl die schwereren

Woche lang vom Klager geleistet werden sollten, Der
Unfalltag, der 1%, Marz 1968, war der erste Tag der Woche,
in welcher der Kldger die schwerere Arbeit ibernehmen |
sollte. Fuoi7r nahm an diesem Tag um 6.45 Uhr die Arbeit

.

auf, wahrend der Klager erst gegen 8.00 Uhr auf der
Arbeitsstelle erschien. Als Fﬁ::;}ihn mit den Worten be-
griuflte, ob er "auch schon ausgeséhlafen habe", kam es
zwischen den beiden zu einem Wortwechsel, der in Tatlich-
keiten ausartete, als deren Folge der Klidger zu Boden
stliirzte und sich eine Kopfverletzung zuzog. Die medizinische
Diagnose lautete zunidchst auf Gehirnerschitterung, Schadel-
basisbruch sowie Hautabschiirfungen; eine Erinnerung an das
vorangegangene Geschehen fehlte dem Klager. Dr. Kiinahm
spater einen Schaddelbasisbruch und eine Contusio des linken
Schlafenlappens mit Herderscheinungen im Gehirn an; die
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) schitzte er auf 100 v.H.
und hielt den Kliager fiir pflegebediirftig. Die Ermittlungen
ergaben weiter, daB der Klidger vom 30. September bis 17.
Oktober 1955 nach Art. 5 Abs, 1 des Bayerischen Verwahrungs-
gesetzes stationsdr im Nervenkrankenhaus Haar untergevbracnt
gewesen war, nachdem er seine Ehefrau t8tlich angegriffen
hatfe; eine organische Hirnverletzung wurde damals nichy’
festgestellt, die Diagnose lautete auf Psychopathie.

Mit Bescheid vom 25. August 1969 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung einer Entschddigung ab, weil es sich um ein<
Schlagerei zweier gleichgestellter Arbeiter aus percon-

7

] : -2
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[19}1) 19p A2 ], YoNY :SIOMUTH

sa8 DYIN ' BLY §§ YOrU YUBQULJER(] S[E PuIs Junjururess

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

lichen Griinden gehandelt habe. Das Sozialgericht (iSG)
Minchen hat die Zeugen L3 und Roee- angehdrt und die
Klage mit Urteil vom 9. Februar 1972 abgewiesen. Es vertrat
die Auffassung, der Ursprung des Streites habe zwar in dem
versicherten Beschaftigungsverhdltnis gelegen; die wesent-
lichen Ursachen der Auseinandersetzung seien aber nicht
Betriebsumstande; sondern‘das aus persdnlichen Griinden
gespannte Verhaltnis zwischen den beiden Arbeitern gewesen.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat auf die Berufung des
Kldgers das SG-Urteil aufgehoben und die Sache an cas SG
zurickverwiesen, Zur Begrundung hat es u.a. ausgefilhrt,

die Beurteilung werde dadurch erschwert, daB iber den
Vorgang selbst und iiber die dem Sturz vorausgegangenen
Streitigkeiten keine Zeugen vorhanden seien; auch sei duvrch-
aus daran zu denken, daB sich eine Reihe der von F;ﬁ:;;im
Stralverfahren gemachten Angaben als Schutzbehauptungen
-erwveisen kdnnten; andererseits seien auch die Angaben des
Klégérs zum Unfallhergang nicht beweiskraftig, denn auf
Grund der bei ihm eingetretenen retrograden Amnesie konne
er nach 3drztlicher Feststellung iiber das Geschehen ummitiel-
bar vor seinem Sturz keine Aussagen aus eigenem Wissen
machen (Urteil S. 6/7). Trotz der Unaufklirbarkeit der
Vorginge unmittelbar vor dem Unfall liege aber keine ob-
Jjektive Beweislosigkeit vor, denn es sel unter den Betei~
ligten unstreitig und konne als gesichert angesehen werden,
dafl der Streit zwischen den beiden Arbeitern auf der
Arbeitsstatte und wdhrend der Arbeitszeit stattfand und daB
_er durch das Zuspatkommen des Klagers ausgelost worden sei,
Dabei konne dahlngestellt bleiben, ob auch schon die
fritheren Streitereien betriebsbedingte Ursachen hatien,
’denn malgebend sei nicht deren Ursache, sondern der innere
ursachllche Zusammenhang der Tatlichkeiten mit der Betriens-
ugﬁlgkelt am Unfalltag. Fir eine sonstige, betriebsiremde
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Ursache des Streites am 15°‘Mérz 1968 fanden sich keine

von einer Auslosung des Streites durch das Zuspétkommen
des Klagers gesprochen, weshalb hiervon mit geniigender
Sicherheit ausgegangen werden konne. VWie es letzten Endes
zu dem Sturz des Klagers gekommen sei, ob er infolge eines
Schlages gestiirzt oder ob er gestolpert und gestiirzt sei,
spiele fir die Entscheidung keine Rolle., F.I7:: habe stets
angegeben, der Klager seil gestiirzt, nachdem er einen Schleg
mit der Schaufel erhalten habe oder in die Schaufel ge-
laufen sei. Der Umnstand, daB der Sturz auf den Hinterkopf
erfolgte, spreche gegen die Annahme, der Xlager habe sich
fallen lassen. Fir eine den Entschadigungsanspruch aus-
schlieBende absichtlich herbeigefiihrte Schiadigung oder fur
eine durch den Klager selbst geschaffene Gefahr fanden sich
keine geniigenden Anhaltspunkte. Somit erweise sich der am
Arbeitsort und wiahrend der Arbeitszeit eingetretene Sturz

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]
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des Klagers als ein echter Unfall. Dabei habe es sich nacn
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch uxz
einen Arbeitsunfall gehandelt. Hier habe nicht, wie bei der
Entscheidung des BSG vom 30, Juli 1968 - 2 RU 91/67 - die
betriebliche Tatigkeit nur den Hintergrund dargestellt, vor
“dem sich der spdtere Unfall abspielte, vielmehr scien die
Tatlichkeiten durch Umstande veranlaBt worden, die mit der
Betriebstatigkeit innerlich "verkniipft" gewesen seien; dern-
gemal werde in der Entscheidung vom 30. Juli 1968 in Fortvfinrung
der vorgenannten Rechtsprechung lediglich verlangt, dafl der
Streit "in der Arbeit wurzelte", Selbst wenn man das Zuspat-
Kommen des Xlagers seiner Privatspdhre zurechnen sollte,
konne nicht iibersehen werden, daB hierdurch die ordnuhgsge~
maR vorgenommene Arbeitseinteilung durcheinandergebracnt
worden sei, der vorgesehene Arbeitsablauf nicht habe einge-~
‘halten werden kdnnen und Fuo _entgegen der getroffenen.
Vereinbarung anstelle des Kldgers die schwerere Arveit habe
ausiihren missen., Warum der Kliger zu spidt gekommen seci,
spviele in diesem Zusammenhang keine Rolle. Eine abschl:icRende
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Entscheidung dieser;StfeitsaChe habe jedoch nicht getroffen
werden konnen, weil sie medizinisch noch nicht entschei-
dungsreif sei, '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene
Revision eingelegt und sie u.a, wie folgt begriindet: Nach

den Zeugen Iii> U.a. auch noch angeschrieen, er lasse sich
"von einem Waisenhausbiiaberl" wie dem Zeugen die Arbeit
nicht anschaffen und den Zeugen auch diesmal mit "Zuhdlter"
und mit "Schnallentreiber" betitelt, Das SG habe daher
zutreffend die wésentliche Ursache der Tatlichkeiten in den
- privaten Beziehungen zwischen den beiden Streitenden er-
blickt. Der Klager habe mit den Tétlichkeiten begonnen

und sei in seinen Handlungen ungleich aktiver als FilIlZ
‘sewesen, Nachdem er zu spédt gekommen sei, was seiner
Privatspahre zuzurechnen sein dﬁrfte; nabe er den Zeugen
Wor; den er offembar schon deswegen nicht leiden kdnne,
weilfdieser, obwohl 20. Jahre Jjinger als er, fiir die Ein-
teilung ihrer beiderseitigen Arbeiten zustindig und verant-
wortlich sei, beschimpft und gereizt in einer Weise, die
wiﬁglich nichts mit der gemeinsamen Betriebstatigkeit und
auch nicht damit etwas zu tun hatte, dal der Klidger und

der Zeuge Arbeitskollegen an derselben Baustelle bel dem-
stlben Unvernehmen gewesen seien., Der psychopathische
Klﬁger‘habé sich vielmehr st#ndig aus offenbar rein pev-
sonlicher Abneigung an dem Jjlingeren Zeuge F;:xg,geriebeno

Der. Beklagte beantragt,

- unter Aulhebung bzw. entsprechender Ab&nderung
des LSG-Urteils nach den Antridgen in der Vor-
instanz, insbesondere auf Klageabweisung,

d.h. im Ergebnis auf Zuriickweisung der Berufung
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des Klégers, 

hilfsweise, -

auf Zurilickverweisung der Sache an die
Vorinstanz zu erkennen,

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen, '

Fr hi#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach .
Angaben des Zeugen Ryiziiiiz habe es sich bei den
"Schimpfereien" um‘"brancﬂeﬂﬁbliche Redensarten" ge-
handelt. :

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erklart.

IT

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete sowie
durch Zulassung statthafte Revision konnte keinen Erfolg
haben. S “

Zutreffend hat das LSG entschieden, dafl die Tatlichkeiten,
in deren Verlauf der Kliager verletzt wurde, durch Umsténde
veranlaBlt worden sind, die mit der versicherten Tatigkeit
in einem inneren ursidchlichen Zusammenhang standen und
deshalb ein Arbeitsunfall (§ 548 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) vorliegt. | P |
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ES ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt, daB
Unfallversicherungsschutz nicht besteht, wenn die Veran-
lassung zum Streit mit dem Betriebe nichts zu tun hatte
(Mitgl.Komm. zur RVO Bd. ITI, 1930, Anm. 4 I D 2 cB S 59)
bzw, daf ein aus "rein privaten Grinden" entstandener
Streit auch dann nicht mit der betrieblichen Tatigkeit in
Zusammenhang steuht, wenn betriebliche Umstidnde fiir das
Zusammentreffen der Streitenden maRgeblich waren (vgl,
Lauterbach, Komm, zur Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 60
zu § 548 RVO). Ein Arbeitsunfall liegt aber vor, wenn der
Versicherte der Gefahr, der er erlegen ist, durch die
Betriebsbeschéftigung ausgesetzt war (Eul 17, 63, 64), und
zwar auch dann, wenn er bei der Abwehr einer Gefahr zu weit
gegangen ist (EuM aal). Auch eine aus Rachsucht zugefiigte
Rorperverletzung ist fiir den Verletzten dann als Arbeitsun-
fall angesehen worden, wenn betriebliche Vorginge den
wesentlichen Beweggrund fiir das Handeln des Tdters abgegeben
haben (vgl. Eull 42, 259). Hieraus ergibt sich, daB etwaige
'Spannungen, die gwischen Betriebsangehorigen bestehen, den
Unfallversicherungsschutz in solchen Fgllen nicht entgegen-~
"s@?hgn, sofern sie mit betrieblichen Vorgingen wesentlich
zﬁSammenhéngeno Das LSG muBte deshalb der Frage, ob schom
frither Streitereien zwischen dem Kliger und 577 bestanden
haben, nicht nachgehen, nachdem es zu dem Ergebnis gelangt
vvaf; dal sich filir eine betriebsfremde Ursache des Streites
am 13, Mirz 1968 keine iiberzeugenden Anhaltspunkte finden
€UT%§11-So 7/8). Im iibrigen hat sich das LSG ohne Rechts-
inrtwl auf die Rechtsprechung des BSG gestiitzt. Wie der

2. Senat des BSG am 25. August 1961 (SozR Nr. 44 zu § 542
'R¥O a¥) ausgesprochen hat, besteht auch bei vorsitzlichen
Pitlichkeiten Unfallversicherungsschutz, wenn sie durch
Unsténde veranlaBt sind, die mit der versicherten Tdtigreit
des Verletzten imperlich verkntipft sind, Ebenso hat cder

2. Sgnat des BSG im Urteil vom 30. Juli 1968 (vgl. SozR

Nr. lzu § 548 RVO nF) ausgefiihrt, daB bei tétlichen
Auseinandersetzungen zwischen Beschéftigben desselbpen
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Unternehmens auf der Betriebsstidtte der filir den Ver-
sicherungsschutz nach § 548 RVO erforderliche innere
Zusammenhang zwischen dem schiadigenden Ereignis und der
versicherten Tatigkeit nicht ohne weiteres deshalb ausge-
schlossen ist, weill eine personliche WillensentschlieRung
zu denm Streit gefihrt hat; vielmehr ist danach der Ver-
sicherungsschutz zu bejahen, wenn der Streit unmittelbar
aus der Betriebsarbeit erwachsen ist. Dies ist dann der
'Fall wenn betriebliche Vorginge die wesentliche Ursachne

zu dem Strelt und den Beveggrund fiir das Handeln des Schadi-

gers gebildet haben (vgl, SozR a20 Bl. Aa 15 und dortige
Zitate; vgl, ferner Urteil des 2. Senats des BSG vom
23.4.1975 - 2 RU 257/74 -). Dieser Rechtsprechung stimnt

~

der erkennende Senat zu,

In der Entscheidung vom 30, Juli 1968 hat das BSG den
Versicherungsschutz allerdings verneint, weil es zu dem
tatlichen Angriff erst gekommen war, als die Unternsltung
liber die Lohneingruppierung, die eine bpetriebliche Ange-
legenhelt derstelle, beendet war und der Verletzie den
Schadiger erst danach an seinem Arbeitsplatz zur Rece
stellse, weil er sich ungebeten in das Lohngesprich einge-~
nischt hatte. In dieser Entscheidung hat der 2, Senat bel
natiirlicher Betrachtungsweise des Geschehensapblaufs die
wesentliche Ursache fiir den tdtlichen Angriff in den
privaten Beziehungen zwischen den beiden Streitenden er-
blickt, weil das Unfallgeschehen sich "lediglich vor dem

ginbergrund der vorangegangenen Lohnbesprecaung gogespielt”

habe. Mit Recht hat das LSG den vorliegenden Szachverhalt
anders beurteilt. Hier war nicht ein betrieblicher Vorgsng
beendet gewesen, als der Streit begann. Vielmenr war nacn
den Feststellungen des LSG, die von der Revision nichbt uit

www.prinz.law

Veriahrensriigen angegriffen worden sind, der Streit entstenden,

als der Kliger am Unfalltag verspatet auf der Aroeitsstitte

Srsciiien, wodurch "die ordnungsgenal vorgenommene Arheitseinteilung
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durcheinandergebracht wurde, der vorgesehene Arbeitsablauf
nicht eingehalten werden konnte und Filii entgegen der
getroffenen Vereinbarung anstelle des Klidgers die

schwerere Arbeit ayusfiihren muBte", Zutreffend hat es das
LSG offen gelassen, ob das Zuspitkommen des Kldgers seiner
(unversicherten) Privatsphire zuzurechnen sei. Denn bei den
vorerwahnten Auswirkungen dieses Zuspatkommens hat es sich
jedenfalls um Umstinde gehandelt, die mit der Betriebs-
tatigkeit innerlich verkniipft waren (SozR Nr. 44 zu § 542
RVO aF) bzw. in der versicherten Beschidftigung wurzelten
(SozR Nr. 11 zu § 548 RVO Aa 15 Rs.). Diese mit der ver-
sicherten Tatigkeit in einem inneren ursdchlichen Zusammen-
hang stehenden Umstinde haben FiliIz, zu seiner spottischen
Bemerkung, die den Kliger reizte, veranlaft und anschliefBend.
unmittelbar den Wortwechsel und die Tatlichkeiten verur-
sacht. Damit sing die Voraussetzungen des § 548 RVO als
erfillt anzusehen,

Da angesichts des Fehlens von Zeugen und der vom LSG auf
den Seiten 6/7 des Urteils hervorgehobenen Umstinde nicht
mehr genau zu kXliren war, wer mit den Tatlichkeiten begonnen

hatte, andererseits der Kldger durch die Bemerkung des offen-

bar verdrgerten Zeuge F-mii jedenfalls gereizt worden ist,
eribrigten sich Ausfuhrungen dariiber, was im Falle eines
unprovozierten nicht durch betriebliche Umstdnde hinreichend:
motivierten Angriffs zu gelten hat (vgl. dazu Lauterbach,

| ‘aao Anm 60 zu § sus RVO)

Zu Unrecht erbliQkt die Revision in den gefallenen Schimpf-
worten den Ausdryck privater Spannungen zwischen dem Kléger
und dem Zeugen Flrzz, Wie schon in SozR Nr. 11 zu § 548 RVO
betont wurde, vermgg ein Vergreifen im Ausdruck den Ver-
 sicherungsschutz nicht ohne weiteres in Frage zu stellen,
wenn die Auseinafdersetzung in der versicherten Beschiafti-

gung der Streiterden wurzelt. Dariiber hinaus entspricht es
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der Lebenserfahrung, daB etwaigen Tdtlichkeiten auf der
Arbeitsstelle ein Wortwechsel, d.h. gereizte, herab-
setzende und beschimpfende AuBerungen vorauszugehen
pflegen, Dies gilt insbesondere auch dann, wenn am
Arbeitsplatz ein rauher Ton iiblich ist., In diesem Zu-
sammenhang ist es aufschluBireich, daB der Zeuge

R die fruheren Schimpfereien, auf die das SG

5. 8 des Urtells abgehoben hat, vor dem SG nicht als
ernsthafte Streltlgkelten sondern als "branchenubllcne

hinzugefigt hat, daB dle Zusammenarbelt auf der Bau-
stelle "immer gewisse Meinungsverschiedenheiten mit
sich" bringe (SG 49). Da andererseits auch nicht
festgestellt ist, daB irgendwelche rein privaven
Spannungen (etwa als Nachbarn oder Mitglieder einer
aulerbetrieblichen Vereinigung oder aus sonstigen
privaten Beziehungen) bestanden haben, ist die Annsinme
der Revision, die wesentliche Ursache der Titlichkeiten
habe iﬁ den privaten Beziehungen zwischen den beiden
Streitenden gelegen, nicht hinreichend begriindet. Aucn
wenn die Revision annimmt, daB der Klédger den Zeugern

b P :o;¢enbar schon deswegen nicht habe leiden xonnen,
weil er, obwohl 20 Jahre jlnger als er, fiir die Ein- .’
teilung ihrer beiderseitigen Arbeiten zustandig uncs
verantwortiich sei, so konnte auch ein solcher Unssand,
wenn man ihn als richtig unterstellte, nicht der privaven
bphare, sondern im wesentlichen nur der versicherten
Tatigkeit zugerechnet werden.

Da nach alledem das ILSG-Urteil materiell-recntlich nicht
.20 beanstanden war und auch die Zuriickverweisung des
Rechisstreits an das SG unter den gegebenen Unstanden
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sachgereéht erscheint, konnte die Revision keinen Erfolg
haben. |

Die Kostenentscheidung, die nur die Kosten des Revisions-
verfahrens betrifft, beruht auf § 193 SGG.
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