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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,

Prozeflbevollmdchtigte:

gegen

Stiddecutsche Eiscn- und Stahl-Berufsgenosscnschaft,
Mainz, HindenburgstrafBe 8,

Beltlagte und Revisionsbelilagte,

Prozefbevollmidchtigter:

Der 8. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung.am 15. Mai 1974 durch die

Richter Dr. Kaiser, Schroedcecr -
Printzen und Thoma s und dice
ehrenamtlichen Richter Krieg und

Dr. Henken flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom

16. Januar 1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landecssozialgericht

surlickverwiesens
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Dic Beteiligten streiten Uber die Rechtmdfigkeit der

Entzichung der Elternrente des Klagerss

Der 1907 geborence Kldger und scine ebenfalls 1907 ge-
borene Ehefrau sind die Eltern des ) 1939 ge-
borenen und am 16. Juni 1964 todlich verungliickten
B. P W '« Sie sind Eigentlimer cines Einfamilien-
hauses mit einem Einheitswert von 5.700,-— DM. Das
Haus hat 4 Zimmer und cin nicht bewohnbares Dach-
schoB3. Der Kldger ist dauernd crwerbsunidhig und
geht keiner . gewinnbringenden Beschdftigung nach. Er .

bezog eine Versichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit

und cine Zusatzrente, dic am Todestag des Sohnes zusammen

245,70 DM betrugen. Scit dem 1. Mai 1972 bezicht der
Kldger Altersruhegeld. Der Kldger und seine Ehefrau
haben cinen weilteren verheiratcten Sohn, der dred

Kinder hat und in derselben StrafBe wie der Kldger in

eincm neucrbauten Wohnhaus wohnto.

Dic Beklagte hatte cinen Anspruch auf Elternrente
nach & 596 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
neint, da der Kldger und seine Ehefrau infolge aus-
reichenden eigenen Einliormens keincen Anspruch auf
Unterhalt gegen ihren verungliickten Sohn gchabt
hdtten. Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland ver-
urtecilte die Beklagte zur Gewdhrung von Elternrente,
well der Verstorbene bis zu seinem Tode seinen gesam-
ten Lohn in HBhe von netto 640,-- DM monatlich seinen
Eltern abgegeben und sie damit aus seinem Arbeits-
verdienst wesentlich unterhalten habe. Das Landes-
sozialgericht (LSG) £lir das Saarland bestédtigte diese

Entscheidung in scinem Urteil vom 23. Mai 1967, da
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das Renteneinkommen. des Kldgers séit dem’ t8dlichen Unfallb
des Sohnes teils unter teils in der HShe der Regelsidtze der
Sozialhilfe gelegen und deshalb ein Untcrhaltsanspruch gemis
§§ 1601 £f decs Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gegen den

Verstorbenen bestanden habe.

Mit ihrem Bescheild vom 3. April 1969 éntzo@ die Beklagte

die Elternrente mit Ablauf des Monats Mai 1969, weil die
Eltern nach Vollendung des dreifigsten Lebensjahres ihres
verstorbenen Sohnes keinen Ersatzanspruch wegeh entgangcnen>
Unterhalts mehr gehabt hdtten. In der Regel entfalle ndamlich
der Anspruch auf Untcrhalt im Zeitpunkt der Heirat des I
Unterhaltspflichtigen. Da das durchschnittliche Heiratsalter
lediger mé@nnlicher Personen zwischen flinfundzwanzig und
dreipig Jahren licge, kdnne mindestens das dreipigste Lebens-
jahr als der Zeltpunkt angeschen wcrden, bis zu dem der Ver--

storbene gcheiratet haben wiirde.

Das SG hat den Entzichungsbescheid aufgchoben (Urteil vom
24, August 1971).

Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 16. Januar 1973). Es hat zur Begriindung
u.a. ausgeflhrt:

Seit Mai 1969 seien die Voraussetzungen fiir dic Gewidhrung
der Eltecrnrente nach § 596 RVO nicht mehr erfiillt. Es konne
dahingestellt bleiben, ob der Sohn inzwischen verheiratet
und dadurch seine Leistungsfihigkeit entfallen wdre. Sclbst
wenn cor aber noch unterhaltsfihig i.S. von § 1603 BGB widre,
wdren die Eltern nicht mehr unterhaltsberechtigt 1.S. von
§ 1602 BGB, wie sich aus einer Gegeniiberstellung der tat-
sdchlichen Einklinfte des Kldgers und seiner Ehefrau mit den
Betrigen, die ihnen nach dem Bundessozialhilfegescetz (BSHG)
als Hilfe zum Lebensunterhalt zustchen wiirden, ergebe. Das

BSHG gcbe Anhaltspunkte, aus dencn centnommen werden kdnne,
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welches Einkommen erforderlich sei, um den notwendigen
Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen. Dabel sei zu
beriiclisichtigen, dafl sich dic Regelsdtze nach dem BSHG

(§ 22) bei dem Kldger und seiner Ehefrau um 30 % erhdhen
wirden (§ 23), weil der Kldger erwerbsunfihig i1.S8. der
gesctzlichen Rentenversicherung sei und inzwischen das
G5. Lebensjahr vollendet habe. Auch seince Ehefrau habe

am 6. Mai 1972 das 65. Lebensjahr vollehdot; ob auch

sic erwerbgsunfdhig seil, stehe nicht fest. Zu ihren
Gunsten sei jedoch davon auszugchen, daB sich dic Regel-
satze flir beide ab Mai 1969 um 30 % erhdhen wﬁrdéno Eine
solche Gegeniiberstellung zeige, daB sich das Rentencin-
kommen decs Kldgers, mit Ausnahme der Zeit vom 1. Juni bis
20. Scptember 1971, teilweise nicht unerheblich iiber den
ihm zustchenden Regelsidtzen der Sozialhilfce bewege. VWegen
der zuischenzeitlichen Anhebung seiner Renten stche der
Kldger hecute glinstiger da als im Zeitpunkt des Todes seil-
nes Sohnes. Bel der.Gegenﬁberstellung des Rentenein-
kommens mit den Sozialhilfesitzen sei der Mictuert der
eigenen Wohnung nicht zu berlicksichtigen, weill diesem
‘dic Kosten £iir das Haus, dic Stcucrn und Reparaturen
gegeniiberstiinden. Andercrscilts hidtte der Kldger aber

nach dem BSHG cincn Angspruch auf Mictbeihilfe gehabt,
‘wenn er mit seiner Ehefrau nicht 'im cigenen Haus wohnte.
Dicse Mietbeihilfe wiirde mindestens dem Mietwert der

Wohnung im eigenen Haus entsprechen.

Auch der Vermdgenswert des eigenen Anwesens scl aufler
Betracht zu lasscn. Grundsdtzlich miiBte dieser zwar im
Rahmen der §§ 1601 £f BGB berilicksichtigt werden, der
Wert des Anwesens habe sich aber gegenliber der Zeit der
Rentengewdhrung nicht verdndert. Die Beriliclksichtigung
dicses Wertes kdnnte nur zu Ungunsten des Kligers ge-—
schechen. Da aber bereits in der Erhdhung des Renten-
einkommens im Verhdltnis zu den Regelsdtzen des BSHG.

eine wesentliche Anderung liege, habe es der Klirung
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der Frage, ob dem Kldger einc VeriuBerung seines Anwvesens un-—

ter den gegebenen Verhdltnissen zuzumuten sei, nicht bedurft.

Im vorliegenden Fall seien die Sozialhilfesitze schr wohl
ein gecigneter VergleichsmaBstab. Der Kldger wohne in einer
kleinen Gemeinde, er habe sein eigenes Haus und lcbe in der
N&he seines zweiten Sohnes. Dic gestiegenen Renteneinnahmen
— zum frihest genannten Zeitpunkt: 1. Mai 1969, hat das

LSG einen Mehrbetrag von 26,-- DM und zu dem zuletzt genann-
ten Zeitpunkt: 1;.thober 1972, einen Mehrbetrag von 27,30 DM
bei zwischendurch grdBeren und kleineren Differcenzen cr-—.
mittelt - crmdglichten ihm daher cine einigermafBen auskdmm-—
liche Lebenshaltung. Das scei bei der Bewilligung der Eltern-—
rente nicht der Fall gewesen, so daB inzwischen cine wesent-

liche Anderung cingetreten seci.

Das LSG hat dic Revision zugelasscn. Der'Klagcr hat dicses
Rechtsmittel in rechter Form und Frist eingelegt und u.a.

wilc folgt begriindet:

Verletzt scien die §% 596, 622 Abs. 1 RVO, weil eine wecsent-
liche Anderung secit der Rentenfeststellung nicht eingetreten
sci. Dic Regelsétze des BSHG kdnnten nicht in der vom LSG
‘vorgencmmencn Weise zur Priifung und Beurteilung der Unter-
haltsberechtigung herangezogen werden, weil sie nach anderen
Grundsdtzen bemessen seien, in der Regel nicht die indivi-
ducllen Verhdltnisse der Elternrentenempfianger berilicksich-
tigten, nur den monatlicheniiUnterstiitzungssatz angdben und
nicht die Aufwendungen des Rentners flir einmalige oder in
griferen Abstinden wiederholt auftretende Bedlirfnisce und
aufiergewshnliche Ausgaben umfaBten. Eine sicherec Aussage
dariiber, ob ein Rentenempfinger tatsdchlich in der Lage sci,
sich mit eigencen Mitteln allein einen einigermaBen auskomm-—
lichen Lebensunterhalt zu verschaffen, sel daher anhand der

Regelsiitze des BSHG nicht mdglich. Im librigen selen aber

dic Rentencinnahmen des Klagers im Jahre 1969 gegeniliber dcr
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Rentengewithrung 1967 nur geringfligig verbcsscrt, so daf
eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse nicht ein-
getreten sei. Das Renteneinkommen des Kldgers liege heute
nicht wesentlich, d.h. nicht wenigstens um 20 v.H., liber
den Regelsdtzen der Sozilalhilfe. Die Rentenerhdhungen
kénnten daher nicht als wesentliche Anderung der Ein-

kormensverhidltnisse angeschen werden. |

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG fiir das Saarland vomn

16. Januar 1973 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG flr
das Saarland vom 24. August 1971 zurick-

zuwelsen.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision czurlickzuweciscen.

Sic fihrt u.a. aus: Dic Entzichung der Elternrente recht-
fertige: sich allein schon deshalb, weil der Sohn des Kldgers
inzwischen das drcifigste Lebensjahr vollendet haben wiirde.
Nach der Lebenserfahrung wdre er in diesem Alter verheiratet
und damit der Unterhaltsanspruch scines Vaters gegen ihn cr-
loschen. Gegen eine solche Annahme spreche nicht, dafl der
Sohn des Kldgers zur Zcit seines toddlichen Unfalls bereilts
fiinfundzwanzig Jahre alt und nicht verheiratet gewescen

sci. Daraus konne nicht geschlossen werden, daB er mit
dreipig Jahren ebenfalls nicht verheiratet gewesen wire.

Im Ubrigen treffe aber die vom LSG fiir die Klageabweisung
gegebene Begriindung zu. Das LSG habe ndmlich nicht allein
auf einen Vergleich der Regelsdtze der Sozialhilfe mit den

tatsdchlichen Einnahmen des Kldgers abgestellt.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung cinverstanden crkldrt (§ 124

i
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Abs. 2 Soziaigerichtsgesetz),
II

Dic durch Zulassung étatthaftc Revision ist insoweit be-
griindet, als sic die Aufhebung des Urteils des LSG anstrebt.
Die von dem LSG getroffenen Festétcllungen rechtfertigen
nicht die Abweisung der Klage gegen den Entzichungsbescheid

der Befilagten vom 3, April 1969.

Dic Entziehung ciner nach § 596 RVO - i.d.F. des Unfall-
versicherungs-—-Neuregelungsgesctzes (UVNG) - gewiihrten Eltern-
rente ist nur wegen einer wesentlichen Kndcrung der fir dic
Bewllligung maBgebenden Verhdltnisse zuldssig (BSG 1, 184).
Einc derartige wesentliche Anderung liegt u.a. dann vor,

wenn die Einkommehsvérhéltnissc der Eltern sich dcrart gc-
bessert haben, dapg cin Untcrhaltsanspruch nach den §§ 1601 ff
BGB nicht mechr besteht, denn Eltcernrente ist nach § 596 RVO
nur so lange zu gewdhren, wie die Eltern ohne den Arbeits-
unfall gegen den Verstorbenen einen Anspruch auf Unterhalt
hdtten geltend machen kdnnen. Bbonso wie ein Unterhalts-
beitrag "wesentlich™ i.S. & 596 RVO ist, wenn durch ihn

der Zustand beseitigt wird, daB die Eltern nicht imstande
sind, sich selbst zu unterhalten, liegt eine wesentliche
Anderung der Verhiltnisse vor, wenn dic Eltern auch ohne

den Unterhaltsbeitrag sich nunmechr selbst unterhalten kdnnen.
Der Wegfall der Unterhaltsberechtigung i.S. von § 1602 BGB
bedeutet also eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse,

dic zur Entzichung der Elternrente berechtigt.

Untcrhaltsberechtigt nach § 1602 BGB ist nur, wer aufer-—
stande ist, sich selbst zu unterhalten. Der Unterhalt umfaft
den gesamten Lebensbedarf (§ 1610 Abs. 2 Satz 1 BGB). Grund-
sdtzlich ist der Lebensbedarf nach objelktiven MaBstiben zu
Jescimmern, wobel yon normaler Ledensriifirung aussugehen ist.

Gleichwohl diirfen die Verhiltnisse des Einzelfalles nicht
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unberilicl:sichtigt bleiben. Als bestimmende Falitoren kom-
men dabel u.a. in Betracht: Lebensalter, Gesundheits-
zustand, Geschlecht Wohnsitz, gemecinsame oder allecinige
Wirtschaftsflihrung u.d. (Staudinger, Blirgerliches Gesctz-
buch, 10./11. Aufl., 1966, 4. Bd., § 1610 RndNrn 6 u. 8).
Dic Neufassung des § 596 RVO, die im vorliegenden Fall
maBgebend ist, weil sich der Unfall nach dem Inkraft-
treten des UVNG (1.7.1963) creignet hat (Art. 4 & 1

UVNG - BSG 25, 249), gibt den Verwandten der aufstoigen-
den Linie den Rentenanspruch nicht mchr "flir dic Daucr
der Bedlirftiglieit" (§ 593 RVO a.F.), sondern "so lange
sic gegen den Verstorbenen ohne den Unfall einen Znspruch
auf Unterhalt hidtten geltend machen kdnnen". Wahrend der
Entwurf zum UVNG (vgl. BT~-Drucks. IV/120 S. 14 § 594) ncch
den Begriff der "Bedlrftigkeit" beibchalten hatte, wurde
diecscr in der endgiiltigen Fassung des Gcsetzeé nicht mchr
verwendet. Damit sollte klargestellt werden, daB dic
Untcrhaltsberechtigung nicht an filirsorgerechtlichen Be-
grififen der "Bedlirftigkeit" gemessen werden soll, sondern
sich allein an den blirgerlich-rechtlichen Unterhaltsrege-
lungen (§§ 16071 £f BGB) auszurichten hat (Bericht des
Ausschusses, BT-Drucks. IV/938 - ncu S. 15). Dic Neu-
fassung trdgt damit der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) insoweit Rechnung, als diese schon friiher
Bedirftigkeit 1.S. von § 593 RVO a.F. solange angenommen
hatte als die Verwandten der aufstcigenden Linie nicht

in der Lage waren, cin "cinigermaBen aushkommliches

Leben" zu fliihren und nicht crst dann, wenn nach filir-
sorgercechtlichen MaBstiben "Bedlirftigkeit" vorlag (BSG 1,
184 £f mit weiteren Hinweisen auch auf dic Reéhtsprechung
des RVA; Brachkmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand 15. August 1973, S. 590). In scinem Urtecil vom

30. Juli 1968 (BSG 28, 163, 166) geht der 2. Senat des
BSG lctztlich davon aus, daf3 Bediirftigkeit 1.5. von

§ 593 RVO a.F. cbenso wie nach § 844 Abs. 2 BGB und § 17

Abs. 1 Nr. 5 Bundesentsch8digungsgesctz (Bundesgesetz
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zur Entschddigung £flir Opfer der nationalsozialiﬁtischcn
Verfolgung) gleichbedeutend mit der - in dieser Vorschrif
allerdings anders umschricebenen - Y"Bedurftigkeilt" des

§ 1602 BGB ist. Dem ist zuzustimmen, denn die Hinterblicbhbenen-
rente sowohl nach § 593 RVO a.F. als auch nach § 596 RVO n.f.
soll ecinen BErsatz fir den den Hinterblicbenen infolge des
Arbcitsunfalls centgangenen Unterhaltsanspruch gewdhren.

Wegen dicscr unverdnderten Untcrhaltsersatzfunktibn sind.

nach wie vor die blirgerlich-rechtlichen Unterhaltsrcegelungen
diec mafgebende Grundlage fir die Prifung, ob die Verwandten

einen Unterhaltsanspruch hidtten geltend machen kénnen.

Zur Feststcllung cincr Unterhaltsberechtigung in dicsem
Sinnc genligt nicht e¢in Vergleich der den Eltern zur Verflgung
stchenden Mittel mit deon Regelsdtzen des BSHG dahingchend,
oaB9 wenn dicse erreicht oder Uberschritten werden, eine
Unterhaltsberechtigung nicht vorlicgt (Braclkmann aaO;
Lauterbach, Gesctzliche Unfallversicherung, Stand Scptember

1973, § 596 RVO Anm. 6 b, S. 553/1 £f; BSG 1, 184, 187;

Urt. vo 30.6.1965 - 2 RU 244/63 in BG 1966, 156). Dcr An-
spruch auf Hilfce zum Lebensunterhalt nach dem BSHG umfaft -
den notwendigen Lebensunterhalt (8% 11, 12 BSHG). & 1620 BGB
gibt cinen Anspruch auf den "angcmesscncen Unterhalt". Cb der
notwendige Lebensunterhalt 1.S. von § 12 BSHG in der Regel |

dem angemessenen Unterhalt 1.S. von § 1610 BGB cntspricht,

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

well es ctua Aufgabe der Sozialhilfe ist, dem Empfidnger cin
der VWirde des Menschen entsprechendes Leben zu ermoglichen
(§ 1 Abs. 2 BSHG), kann hicer dahinstchen. Der angemcssene
Unterhalt ist jedenfalls grundsdtzlich noch nicht gedeclkt
wenn die den Verwandten zur Verfiigung stchenden Fittel dice
jewells dritlich und zeitlich geltenden Regelsdtze des BSHG
crrecichen. Die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG kann
durch laufende und cinmalige Leistungen gewdhrt werden
(§ 21 Abs. 1 BSHG), wobei die laufenden Leistungen nach
Regelsidtzen gewithrt werden (§ 22 Abs. 1 BSHG). Dic nach

§ 22 Abs. 2 BSHG erlasscenc Regelsatzverordnung vom 20. Juli

i
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1962 (BGBL I S. 515) umschreibt in & 1 den Umfang der
.chcnsbédﬁrfnisse, diec aus den Regelsdtzen gedeckt
werden. Es ergibt sich daraus, daB nicht der gesamte
notwendige Lebensbedarf i1.5. von § 12 BSHG von den
Regelsdtzen erfaBt wird. Die Deckung des notwendigen
Lebensbedarfs kann daher nur durch zusitzliche wei-
tere Leistungen erreicht werden. So enthalten die Regel-
.sdatze etwa nicht dic Mittel zur Beschaffung von Winter-
feucrung, Kleidung, Schuhen, Widsche und Hausrat von
groferem Anschaffungswert, fir grofBerc Instandhaltung
von Hausrat sowie schlieflich Aufwendungen aus beson-
deren Anldssen. Diese zusdtzlichen - meist einmaligen -

Sozialhilfeleistungen werden nicht schon abgedeckt durch

einen Zuschlag von 20 v.H., den das LSG zusdtzlich berilick-

sichtigt hat. Ungcachtet solcher einmaliger Leistungen
ist ndmlich nach & 23 BSHG ein Mehrbedarf in diecser Hohe
U.a. Iir Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet ha-
ben, anzuerkenncn, well die chelsétze nicht besondecren
wendungen crfordern (siche dice kommentare zum BSHG:
Mergler, Anm. 1 zu § 23; Oestreicher, Rd.Nr. 6 zu § 23;
Knopp/Fichtner, Rd.Nr. 3 zu § 23). :

Die von dem LSG festgestellten Betrdge, mit denen das
tatsédchliche Binkommen des Kldgersiund seincr Ehefrau
zwar die Regelsdtze des BSHG liberschreitet, sind - von
voriibergechenden gréfBeren Unterschieden, die nach als-
baldiger BrhShung der Regelsdtze weitgehend wieder an-
geglichen wurden, abgesehen - nicht so erheblich, als
daB sich daraus auch bei Berilicksichtigung der vom LSG
im PFalle des Kldgers und seiner Ehefrau herangezogencen
besonderen Umstdnde schlieflen liefBe, daB ihr notwendi-
ger Lebensunterhalt im o.g. Sinne seit Mai 1969 laufend
gedeckt ist. Insowelt hdttc: es daher weiterer Ermitt-
lungen, unter Umstdnden mit Hilfe des zustdndigen

Sozialhilfetrdgers bedurft (so im Ergebnis auch BSG,
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Urteil vom 27. Juni 1968 - 11 RJ 59/68 - unverdffentlicht).

.Da die notwendigen weiteren Ermittlungen nicht von dem

Revisionsgericht angestellt werden kdnnen, war der Rechts—
treit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des LSG an

dicses zur erncuten Verhandlung und Entscheidung zurilickzuver-

welsena

Gegebenenfalls wird beil der crncuten Entscheidung zu priifen
sein, ob der Entzichungsbescheid aus anderen Griinden, ctwa
wegen des wahrschelnlichen Wegfalls der Unterhaltsverpflich-
tung des Verstorbenen infolge verdnderter persénlicher Ver-

hiélltnissce, gerechtfertigt wirce.

Dic Kostcncntscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-—

bechaltens
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