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10. Dezember 1975 Kldgerin und Revisionskléagerin,
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gegen

® & & 0 ODCT O OSSOSO NNHECO OO OSSO0 SO SN S OS O PO H SO OSSO0 P SO 0atssese 0t

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Ma 1 s ¢ h , die
Richter S chroeder-Printzen und
Oestreicher sowie die ehrenamtlichen
Richter Endres und SemmelDbauer
fiir Recht erkannt

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 20. MHMarz 1975 wird
zurickgewiesen,

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YuqULIR( S[E PUIS SUN[UITILSS[I2)1[) 19P 1A, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 10. Oktober 1973 erstattete der Ortsverein Bielefeld e.V.
der Lebenshilfe fiir geistig Behinderte beim Beklagten eine
Unfallanzeige, wonach der in der Tagesstatte Brackwede unter-
gebrachte, damals 16-jdhrige Reinhard K am 9. Oktober
197% a it dem Heimweg von der Schule von einem Pkw angefahren
und verletzt wurde. Bel diesem Unfall wurde auch die Brille
des Schiilers, die diesem wegen eines anlagebedingten Seh-
fehlers verschrieben worden war, zerstort. Der Beklagte Uber-
nahm die aus AnlaB des Arbeitsunfalls (Schiilerunfalls) ent-
standenen Heilbehandlungskosten, lehnte jedoch mit Schreiben
vom 24. Januar 1974 an den Vater des Schillers, Robert K .
die durch Ubersendung eines Kostenvoranschlags am 2. November
197% geltend gemachten Kosten flir neue Brillenglaser mit der
Begriindung ab, daB in der Unfallversicherung § 548 Abs. 2

der Reichsversicherungsordnung (RVO) iiber Leistungen bei
Beschadigung von Korperersatzstilicken auf Brillen keine An-
wendung finde. Da in der Krankenversicherung (§ 182 Nr. 1
RVO) die Krankenpflege neben der 8rztlichen Behandlung auch
die Versorgung mit Brillen umfasse, sei die Krankenkasse
leistungspflichtig. Auf eine Anfrage vom 26. Januar 1974
teilte der Beklagte dies dem Vater des Schilers mit Schrei-
ben vom 22. Marz 1974 erneut mit.

Am 2. April 1974 machte die Klagerin, bei der der Vater
des Schilers Mitglied ist und die die Kosten der neuan-
gefertigten Brille in Hohe von 78,50 DM zwischenzeitlich
Uibernommen hatte, bei dem Beklagten den Ersatz dieses ver-
auslagten Betrages geltend und wies darauf hin, daBl gegen
sie lediglich Anspriiche nach § 205 RVO bestiinden. Mit
Schreiben vom 1. Oktober 1974 lehnte der Beklagte eine
Kostenerstattung ab und legte zur Begrindung ein Exemplar
der "Richtlinien fiir den Ersatz beschadigter oder zer-
storter Brillen bei Arbeitsunfidllen" bei.
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Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 1974 erhob die Klagerin zum
Sozialgericht (8G) Detmold Klage mit dem Antrag, die Beklagte
zu verurteilen, ihr den Betrag von 78,50 DM zu erstatten.

Zur Begrindung trug sie vor, dafll der Schulunfall des Kindes
Reinhard K von dem Beklagten dem Grunde nach als Arbeits-
unfall anerkannt worden sei. Flir das Kind ihres Mitgliecs
bestiinden in diesem Falle keine versicherungsrechtlichen
Anspriche gegen sie, da der Vater lediglich Familienhilfe
nach § 205 RVO geltend machen kénne. Dieser Anspruch sei
Jjedoch ausgeschlossen, wenn und soweit ein eigener gesetz-
licher Anspruch auf Krankenpflege gegeben sei. Um einen
solchen anderweitigen Anspruch auf Krankenpflege des Kindes
handele es sich bezlglich des Arbeitsunfalls auf dem Nach-
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hauseweg von der Schule. Die Auffassung der Beklagten, in der
Unfallversicherung finde § 548 Abs. 2 RVO iiber Leistungen
bei Beschadigung von Korperersatzstiicken oder grdferen
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orthopadischen Hilfsmitteln auf Brillen keine Anwendung
und die Krankenkassen hatten daher gegen die Unfallver-
sicherungstrager keine Anspriiche auf Ersatz ihrer Aufwen-
dungen fur die Reparatur einer beschddigten Brille oder
die Neuanschaffung einer zerstorten Brille, sei nicht
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richtige. In der Krankenversicherung gehore die Versorgung

mit Brillen zweifelsohne zu den kleineren Hilfsmitteln im
Sinne des § 182 RVO. Die gleichen Leistungen wiirden dem
Grunde nach auch filir Angehdrige im Rahmen der Familienhilfe
nach § 205 RVO gewdhrt. In § 557 RVO seien zwar die Brillen
nicht ausdriicklich erwdhnt, dennoch werde hier vorgeschrieben,

12538 DYIN Jj BLY §§

daBl zur Heilbehandlung auch die Versorgung mit anderen Heil-
mitteln sowie die Ausstattung mit Korperersatzstiicken und
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln gehdre, die erforder-
lich seien, um den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder
die Folgen der Verletzung zu erleichtern. Auch das Ziel des

§ 556 hbs. 1 RVO konne der Versicherungstriger niemals er-
reichen, wenn er sich weigere, d&e Kosten fiir eine Brille
bzw. eine Brillenreparatur im Rahmen der Heilbehandlung zu
Ubernehmen. Eine Brille kOnne ohne weiteres als Hilfsmittel
im Sinne der Krankenversicherung angesehen werden, weil durch
sie in aller Regel eine volle Sehleistung wiedererlangt
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werde. Der Gesetzgeber habe diese Leistung der Krankenhilfe
zuordnen wollen. Das gleiche miisse sinngemaB auch fir die
Unfallversicherung gelten. Wenn die Unfallversicherung ent-
gegen der krankenversicherungsrechtlichen Regelung Brillen
nicht als Heilmittel gelten lassen wollte, miisse sie sie zu-
mindest als "andere Hilfsmittel" im Sinne des § 557 Abs. 1
Nr. 2 RVO ansehen.

Die Beklagte verblieb bei ihrer Auffassung, daB die Kranken-
kassen gegen den Unfallversicherungstriger keine Ersatzan-
spriiche bei Reparatur einer beschadigten oder Neubeschaffung
einer zerstorten Brille h&dtten, wenn - wie hier - das Seh-~
vermdégen des Verletzten durch den Unfall nicht in Mitleiden-
schaft gezogen worden sei. Nur wenn dies der Fall gewesen
ware, wirde die Beschaffung der Brille erforderlich ge-
wesen sein, um den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern.

Mit Urteil vom 20. Marz 1975 hat das SG Detmold die Klage
abgewiesen mit der Begriindung, der Beklagte sei - obwohl
unstreitig der zustandige Versicherungstréger fiir die Ent-
schidigung des Verlezten - nicht wverpflichtet, auch die
Kosten fir die Neuanschaffung der bei dem Unfall zer-
storten Brille zu tragen. Eine Brille sei kein "Heil-
mittel" im Sinne des § 557 Abs. 1 Nr. 3 RVO. Dies sei
daraus zu schlieBen, dall aufller den "Heilmittelin" noch
andere Mittel der Thera: ' - genannt seien, weshalb hier-
unter nur Mittel der "Heilbehandlung'" fielen. Dagegen seien
in § 557 Abs. 1 Nr. 4 RVO Korperersatzstiicke, orthpddische
und "andere Hilfsmittel" genannt, mit denen der Verletzte
auszustatten sei. Unter "andere Hilfsmittel" falle eine
Brille. Diese sei aber nur dann ein Hilfsmittel im Sinne
dieser Bestimmung, wenn der Verletzte durch den Unfall
einen Schaden am Auge erlitten habe, der durch die Ver-
schreibung einer Brille gemindert oder beseitigt werde.
Denn der Unfallversicherungstrager sei fiir die Heilbe-
handlung des Unfallverletzten nur soweit zustandig, als

es sich um die durch den Unfall entstandenen Verletzungen
handele. Hier fehle es aber an der haftungsausfillenden
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Kausalitat zwischen dem Unfallereignis und der Gesundheits-
‘sch8digung. Eine Brille gehore auch nicht zu den in § 548

Abs. 2 RVO genannten Korperersatzstlicken oder groBleren
orthopddischen Hilfsmitteln; hierunter fielen nur Sach-
schdden. Die von den Spitzenverbanden der Unfallversiche-
rungstrager herausgegebenen Richtlinien hinsichtlich des
Ersatzes beschadigter oder zerstorter Brillen bei Arbeits-
unfdallen entsprdchen der Rechtslage. Fir die Entscheidung

sei es unbedeutend, daB die Kldgerin Krankenhilfe nicht

direkt einem Mitglied gegeniiber zu leisten habe, sondern im
Rahmen des § 205 RVO. In jedem. Fall habe der Unfallver-
sicherungstrdger nur insoweit Ersatz zu leisten, wie er dem
Unfallverletzten gegeniber dazu verpflichtet sei.

Gegen. dieses am 11, April 1975 zugestellte Urteil hat die
Klégefin mit Schriftsatz vom 5, Mai. 1975 - hier eingegangen
am 6. Mai 1975 - unter gleichzeitiger Vorlage der Zustimmungs-
erklarung des Beklagten die im Urteil zugelassene Sprung-
revision eingelegt. Sie riigt die Verletzung der §§ 1504, 205
RVO, und der §§ 556 Abs. 1, 557 Abs. 1 Nr..2 RVO in der bis

30. September 1974 geltenden Fassung. Zur Begriindung tragt

sie u.a. vor: Bei ihrem Ersatzanspruch handele es sich um

zu Unrecht erbrachte Kassenleistungen infolge irrtiimlicher
Leistungsgewdhrung. Daher konne die Vorschrift des § 1504 RVO
nicht herangezogen wefden, weil dort der Ersatzanspruch der
Krankenkassen fur zu Recht gewahrte Kassenleistungen geregelt
sei (Kostenverteilung zwischen Krankenversicherung und Unfall-
versicherung bei kassenirztlicher Behandlung). Hier konnten

. somit nur die Grundsatze der 6ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspriiche herangezogen werden. Ihr Erstattungsanspruch werde
damit begriindet, daB ihre Leistungspflicht schon aus dem Grunde
entfalle, weil fiir das Kind nur Anspriiche gemdB § 205 Abs. 1
RVO aus der Mitgliedschaft des Vaters bestiinden. Ein Anspruch
nach § 205 RVO sei aber ausgeschlossen, wenn der berechtigte
Familienangehorige einen anderweitigen gesetzlichen Anspruch
auf Krankenpflege habe, wie das hier der Fall sei. Der Lei-
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stungsumfang in der gesetzlichen Unfallversicherung sei in
den 8§ 556 bis 635 RVO aF geregelt. Das SG habe den allge-
meinen Grundsatz des § 556 Abs. 1 RVO nicht beriicksichtigt.
Zweifellos .habe Reinhard K die Brille zur Ausibung seines
"Berufs als Schiiler" bendtigt. Ein "Heilmittel" nach § 182
Abs. 1 RVO aF sei die Brille im Sinne der Unfallversicherung

sicherlich nicht. Dagegen spreche § 557 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF davon,

dafl auch die Versorgung mit "anderen Hilfsmitteln" zur Heil-
behandlung gehdre. Dem Grunde nach erkenne das SG an, daf8
Brillen hierunter fallen. Die Auffassung, daB nur dann eine
Kosteniibernahme durch die Beklagte in W¥rage komme, wenn durch
den Arbeitsunfall das Auge geschiddigt und dieser Schaden durch
eine Brille gemindert oder beseitigt werde, konne nicht ge-
teilt werden. Hier miisse ein Zusammenhang zwischen dem Un-
fallereignis und dem vor dem Unfall bestehenden Zustand ge-
sehen wérden. Es sei Aufgabe der Unfallversicherung, den vor-
herigen Zustand - soweit es mdglich sei - wiederherzustellen,
Dazu gehdre auch, daB der Unfallversicherungstrédger die Kosten
der trillenreparatur trage. Die Wechselbeziehung zwischen
"altem" und "neuem" Zustand habe das SG in seinem Urteil iiber-
haupt nicht erwdhnt. Der Hinweis auf § 548 Abs. 2 RVO aF sei
zwar zutreffend, gebe aber keine SBegriindung fiir eine Ab-
lehnung der Leistung durch den Unfallversicherungstriger.

In der gesetzlichen Krankenversicherung gehdrten die Brillen
zu den Heilmitteln. Begrifflich diirften sie jedoch den Hilfs-
mitteln zuzuordnen sein. Selbst wenn im Unfallversicherungs-
recht Brillen iliberhaupt nicht namentlich aufgezzhlt seien,
seien sie doch den Hilfsmitteln nach § 557 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF

zuzuordnen. Auch die Krankenkassen iiberndhmen als Versicherungs-

leistung keine Sachschdaden. Von Sachen im Sprachgebrauch seien
aber die Sachleistungen zu trennen, wie Hilfsmittel, Korper-
ersatzstiicke usw. Soweit ein sdchliches Mittel nach durchge-
fihrter Behandlung notwendig sei, um die Arbeitsfahigkeit

zu erhalten oder wiederherzustellen oder die Erwerbsun-
féhigkeit bzw. Erwerbsminderung im Sinne der Unfallversiche-
rung zu beseitigen oder aber eine Verschlimmerung des Leidens
zu vernindern, seien sowohl die Krankenkassen als auch die Un-
fallversicherunr e« zur (ganzen oder teilweisen) Kostenilibernahme
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verpflichtet. In einem solchen Falle sei der "Sachschaden"

bel der Beurteilung der Leistungspflicht dem Personen-
schaden gleichzustellen. Der Hinweis des Beklagten auf seine
Verwaltungspraxis flihre doch dazu, daB es allein im Ermessen
des Unfallversicherungstrigers liege, ob 2.B. bei einem Nicht-
krankenversicherten die Kosten fiir Brillen uUbernommen werden.
Selbst wenn man dem Unfallversicherungstrager unterstelle,
daf3 er sich hier um eine gerechte und finanziell tragbare
Losung fiir den Unfallverletzten bemiihe, entstiinde flir den
Versicherten damit noch kein Rechtsanspruch auf die Leistung,
obwohl ein solcher gesetzlich vorgeschrieben sei. Durch den
Unfall sei der Anspruch gemdB § 205 RVO ganz ausgeschlossen.
Es sel daher nicht moglich, daB die Krankenkasse insoweit
noch leiste, wie ihre Leistungen uber die der Unfallversiche-
rung hinausgingen. § 205 RVO setze namlich nicht voraus, daB
der "andere" Anspruch auf Krankenpflege ebenso umfassend sei,
wle nach dem 2. Buci der RVO, Berilicksichtige man dieses, dann
ergabe sich eine vom Gesetzgeber zweifellos nicht gewollte
Gesetzeslucke, zumal die Leistungen der Unfallversicherung
nach dem Inkrafttreten des Reha-Angleichungsgesetzes zum Teil
umfassender seien als in der Krankenversicherung (z. B. MaB-
nahmen der Berufsfdrderung).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG Detmold vom 20. Marz 1975
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr den Betrag von 78,50 DM zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fihrt aus:
Brillen gehorten weder zu den Kdrperersatzstiicken noch zu
den groBeren orthopidischen Hilfsmitteln im Sinne des § 557
Abs. 1 RVO, soweit es sich um den Ersatz von Brillen handele,
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die bel einem Unfall bescnadigt worden seien., Der Unfall-
verletzte hape die B3rille zufgrund eines anlagebedingten
Leidens und nicht wegen eines bel eirem Arbeitsunfall er-
littenen Augenleidens getragen. Das S5G habe zu Recht auf

die Vorschrift des § 548 4Abs. 2 RVO verwiesen. Mit dem SG
sei er der Auffassung, daBl in diesem Rechtsstreit der in

der Unfallversicherung allgemein anerkannte Grundsatz des
zweifachen ursiichlichen Zusammenhangs zu gelten habe, nam-
lich die haftungsbegriindende und die haftungsausfiillende
Kausalitidt. Die haftungsausfiillende Kausalitat, also der
Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und der Gesundheits-
storung, cei aber hier nicht gegeben. ’

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete Revision (Sprungrevision) ist
zulidssig (§% 161 Abs. 1, 164, 166 Abs. 1 SGG); sie ist je-
doch nicht begrindet.

Der Revision ist zwar insoweit zuzustimmen, als der streitige
Anspruch nicht einen Erstattungsanspruch nach § 1504 Abs. 1
RVO darstellen kann. Die Klagerin begehrt vom Beklagten den
Ersatz einer von ihr erbrachten Leistung, zu der sie nach
ihrer Auffassung auch im Wege der Vorleistung rechtlich
nicht verpflichtet gewesen sein will, weil ein die Kranken-
pflege nach § 205 RVO ausschlieBender anderweitiger inspruch
des familienkrankenversicherten Verletzten auf Krankenpflege
gegen den beklagten Unfallversicherungstrager bestanden habe,
von der auch die Versorgung mit einer 3rille umfaflt sei. Es
handelt sich somit - da auca die Voraussetzungen der 5% 1509
und 1510 RVO nicht vorliegen - um einen offentlich-recht-
lichen Erstattungsanspruch (vgl. dazu 33G 29, 164, 165 22,
156, 137; 16, 151; 16 , 222, 225). Nach ihrer Eehauptung
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will die Kligerin die dem Unfallverletzten gewdhrte Leistung
irrtiimlich fiir den Beklagten als den zur Leistung Ver-
pflichteten erbracht haben und fordert diese angeblich ohne
Rechtsgrund erbrachte Leistung im Wege der Erstattung von
der Beklagten zuriick.

Im Ergebnis hat jedoch das SG einen Anspruch der Klagerin
gegen den Beklagten auf Ersatz der von ihr aufgewendeten
Kosten flir eine neue Brille des Schiilers Reinhard K

zu Recht verneint. Dieser hat nadmlich aus Anlafl des aner-
kannten Arbeitsunfalles vom 9. Oktober 1973 keinen Anspruch
auf eine Intschidigungsleistung wegen der durch den Unfall
zerstorten Brille gegen den Beklagten. Ein solcher Anspruch
ergibt sich weder aus § 548 Abs, 2 RVO - was nun auch von

der Kldgerin eingeridumt wird - noch aus den §§ 556 und 557
RVO in der bis . 30. September 1974 geltenden Fassung. Die
ab 1. Oktober 1974 geltenden Neufassungen dieser Vorschriften
(§ 21 Nrn. 41 und 42, § 45 Abs. 1 des Gesetzes iliber die An-
gleichung der Leistungen zur Rehabilitation - Reha-AnglGes -
von 7. August 1974 - BGBl1 I S. 1881 -~) kommen fiir den vor-
liegenden Fall nicht in Betracht, da die Voraussetzungen

des § 45 Abs. 2 des Reha-AnglGes nicht gegeben sind. Im
Uubrigen enthalten die Neufassungen keine fiir den vorliegenden
Fall bedeutsamen Anderungen.

In der gesetzlichen Unfallversicherung werden grundsatzlich
nur Korperschidden, also keine Sachschidden entschadigt. Eine
Ausnahme enth8lt § 548 Abs. 2 RVO, der die Beschiddigung eines
Korperersatzstiickes oder eines grdBeren orthopddischen Hilfs-
mittels dem Korperschaden gleichstellt, also die Entschadigung
flir solche Sachschidden vorschreibt (vgl. Lauterbach, Unfall-
versicherung, 3tand Mai 1975, Anm. 89 zu § 548 RVO; Anm. 6

zu § 537 RVO mit weiteren Hinweisen; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand Mirz 1975, Bd. II S. 557). Brillen
gehdren weder zu den Korperersatzstiicken noch zu den grifleren
orthopddischen Hilfsmitteln (Brackmann, aa0 S, 562 a mit
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weiteren Hinweisen). Diese Auffassung ist bisher in der Recht-
sprechung ersichtlich nicht infrage gestellt worden (vgl. hier-
zu auch Urteil des ILG IIRW vom 25. April 1661 - Breithaupt 19064
Se 1047 - und die zustimmenden Bemerkungen hierzu von Podzun
in WzS 1969 . 2%3, 2%4). auch Vollmar (SozVers 1973 S. 186)
stellt in seinen beachtenswerten kritischen Ausfiihrungen
letztlich nicht in Zweifel, daB sich eine Entschadigungs-
pflicht des Unfallversicherungstridgers bei Beschadigung oder
Zerstorung einer “rille durch den Arbeitsunfall aus der ein-
deutigen gesetzlichen Bestimmung des § 548 Abs. 2 RVO nicht
ergeben kann. Sein Hinweis, daBR der gegenwidrtige Rechtszu-
stand unbefriedigend seli und eine dem Betroffenen oft nur
schwer begreiflich zu machenden Liicke bestehe, kann u.U.

als Anregung fur den Gesetzgeber verstanden werden. Das gleiche
gilt wohl aucn fiir die ebenfalls kritischen Anmerkungen von
Lohmar in Bd 1957 S. 239 bis 241, der Brillen als "Korper-
erganzungsstiicke” dewertet und diese den Korperersatz-

stliicken gleichgestellt sehen mdchte. Da die Vorschrift des

§ 548 Abs. 2 RVO schon von ihrem klaren Wortlaut her eine
Auslegung nicht zuldBt, nach der ausdehnend auch Brillen

als den Kdrperersatzsticken oder den grdBeren orthopiadischen
Hilfsmitteln zugehdrig betrachtet werden kdnnten, und es
andererseits durchaus dem System der gesetzlichen Unfall-
versicherung entspricht, daB den gesetzlichen Krankenkassen
nicht alle aus AnlalB des Arbeitsunfalls entstandenen Kosten
erstattet werden (vgl. § 1504 Abs. 1 RVO) , und schlieBlich

§ 548 Abs. 2 RVO eine der extensiven Auslegung nicht zu-
gidngliche Ausnahmevorschrift (ausnahmsweise Erstreckung

der grundsatzlich nur flir Kdrperschédden vorgesehenen Ent-
schiddigungspflicht auf genau bezeichnete Sachschiden) dar-
stellt, kann es - soweit es iuberhaupt sozialpolitisch

geboten erscheint - nur dem Gesetzgeber vorbelLalten sein,
gegebenenfalls eine inderung der Rechtslage herbeizufiihren.

Eine Pflicht des Beklagten, die Kosten fiir die Reparatur
der beim Unfall beschicigten Brille tzw. fir die Neuan-
schaffung zu tragen, folgt auch nicht ais §§ 556, 557
RVO aF. Die berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung,
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deren Umfang sich aus § 557 Abs. 1 RVO aF ergibt, und zu der
auch die Ausstattung mit "anderen Hilfsmitteln",
also auch mit Brillen gehdrt, setzt gemidB § 556 Abs. 1 Nr. 1
RVO aF¥ voraus, daBl mit ihr die durch den Arbeitsunfall ver-

nach Nr. 2

ursachte Korperverletzung oder Gesundheitsstorung und
Minderung der Erwerbsfahigkeit beseitigt und eine Ver-
schlimmerung der Unfallfolgen verhiitet wird (Zhnlich, wenn
auch geringfligig im Wortlaut erweitert, die neuen ab 1. Ok-
tober 1974 geltenden Vorschriften des § 556 Abs. 1 Nr. 1 und

des § 557 Abs. 1 Nr. 4 RVO). Sie
dricklich auf die Behandlung und
fall verursachten Kdrperschiéden.
fache Abgrenzung. Zum einen kann

beschrinkt sich also aus-
Versorgung der durch den Un-
Dies bedeutet eine zwei-
eine liber die Vorschrift

des § 548 Abs. 2 RVO hinausgehende weitere Entschidigung

von fachschiden, d.h. von Schiden an anderen Hilfsmitteln,
hiernach nicht erfolgen. Zum anderen erfordert die Heilbe-
handlung des Unfallversicherungstrédgers einen durch den
Arbeitsunfall verursachten Kdrperschaden. Hieraus folgt, dald
eine gesetzliche Verpflichtung des Unfallversicherungstragers
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wegen einer durch den Arbeitsunfall verursachten Augenver-
letzung oder sonstigen Beeintrichtigung des Sehvermdgens er-
forderlich wird (haftungsausfiillende Kausalitidt), wie das

SG zu Recht ausgefihrt hat., Das gleiche gilt sinngemal auch
fiir die Berufshilfe nach § 556 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF, zumal
die Verordnung einer Brille wegen eines anlagebedingten Seh-

1Znysad HyIN I e/ §§ Yoeu

fehlers nicht als "Berufshilfe" im Sinne der genannten Vor-
schrift angesehen werden kann. Deshalb konnen auch hier die von
der Revision vorgebrachten Erwdgungen nicht Platz greifen.

Die von den Spitzenverbanden der Unfallversicherungstrager
beschlossenen Richtlinien liber den Ersatz beschadtigter

oder zerstdrter Brillen bei Arbeitsunfdllen (vgl. Lauter-

bach aa0, Anr, 7 zu § 557 RVO) stehen daher insoweit in Uber-
einstimmung mit der Rechtslage, als es sich um Unfzlle handelt,
bei denen das Auge oder das Sehvermdgen des Verletzten durch

- 10~
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den Unfall nicht in Mitleidenschaft gezogen worden ist.Nach
alledem findet in der Unfallversicherung § 548 Abs. 2

RVO auf Brillen keine Anwendung, und die Krankenkassen haben
in einem Fall der vorliegenden Art gegen die Unfallversiche-
rungstrager keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
fir die Reparatur einer beschddigten oder die Neuanschaf-
fung einer zerstorten Brille.

Da dem Verletzten bzw. dessen Vater somit gegen den zustiandigen
Unfallversicherungstriger hinsichtlich der Neubeschaffung der
Briile keiln &rsatzanspruch zusteht, ist auch die Voraussetzung
eines anderweitigen"gssetzlichen Anspruchs auf Krankenpflege"
im Sinne des § 205 RVO nicht gegeben, weshalb die Annahme der
Revisionsklagerin, der Versicherte erhalte im vorliegenden-Fall
uberhaupt keine BSachleistung - worin sie eine Gesetzeslicke
ertlicken will - nicht hinreichend begrilindet erscheint. Sonach
15t das angefochtene Urteil des S5G zu Recht ergangen; die
Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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