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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 8., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mlindliche Verhandlung vom 27, Januar 1976 durch den

Vorsitzenden Richter
Thomas und
ehrenamtlichen Richter
Schniewind
flir Recht erkannt:

Dr. Ma i s ¢ h,

Oestreicher
Dingel hof f

die Richter

und die
und

Auf die Revislon der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden«Wirttemberg vom 26, Februar
1975 aufgehoben und der Rechtsstreit zu erneuter Ver=-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.,
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl&gerin (BG)
gegen die Beklagte (AOK) einen Ersatzanspruch nach § 1509 a
der Reichsversicheruhgsordnung (RVO) bzw. einen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch wegen Heilbehandlungskosten
bzw. Verletztengeld hat.

Der bel dem Schausteller Hans D beschiftigt gewesene
Peter C (C.) erlitt am 12, April 1969 einen Unfall,
als er zwischen zwei Kabinen des krelsenden Riesenrades,
an dem er beschdftigt war, hindurchlaufen wollte. Als ihm
das nicht gelang, versuchte er, sich an der einen Kabine
festzuhalten, stilirzte aber aus einer H8he von etwa 6 m ab
und zog sich u.a. einen Bruch der rechten Beckenschaufel .
und des rechten Unterarms zu,., Der Kligerin entstanden fir
Behandlungs~ und Transportkosten Aufwendungen, von denen
sle 1.553,79 DM ersetzt verlangt., 588,51 DM erstattete sie
am 19. September 1969 der Beklagten flir verauslagtes Ver=-
letztengeld und Verwaltungskosten., Die letzte Zahlung er=
folgte am 8. Dezember 1969,

Ermittlungen der Kligerin (ber cen Unfallhergang, die im
Mai 1969 begonnen wuiden, blleben zundchst erfolglos. Am
7+ Januar 1970 ZuBerte sich die Ehefrau des Schaustellers
D schriftlich gegeniiber der Kligerin,und am 25, Feb=
ruar 1971 gab der Zeuge H gegeniber einem AuBendlenst~
mitarbeiter der Kldgerin eine Erkldrung zu Protokoll, in
der der Zeuge u.a. Angaken wiedergab, die ihm C. bel einem
Besuch im Krankenhaus gemacht hatte (Bl, 92/93 BG=Akte).
Die Kldgerin lehnte mit Bescheid vom 24. MHrz 1971
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(Bl. 102 BG-Akte) gegeniiber C. die Gewdhrung einer Unfallent-
schidiqung ab. C, habe im Unfallzeitpunkt eine eigenwirtschaft-
liche Titigkeit ausgelibt, well er zu dem Zeugen H in den
Fahrstand des Riesenrades habe kommen wollen, um ihn zu fragen,
ob selne Freundln elnmal kostenios mitfanren durte.

Die Kldigerin stellte der Beklagten eine Abschrift dieses Be~
scheides am 31, Mirz 1971 zu und machte gleichzeitig einen Er-
satzanspruch nach § 1509 a RVO dem Grunde nach geltend. Dlie Be~
klagte lehnte den Ersatz bzw., die Erstattung jedoch ab, well
nicht bewiesen sei, daB C. bei einer elgenwirtschaftlichen
Tdtigkeilt verungliickt sei,

Das Sozialgericht (SG) hat die am 1., Mirz 1972 erhobene Klage
abgewiesen (Urteil vom 28, Mirz 1973). Der Brsatzaﬁspruch sel
gemi § 223 Abs, 1 RVO verjdhrt., Auf die Berufung der Kligerin
hat das Landessozialgericht (LSG) das Urtell aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der Kligerin 2.142,30 DM zu erstatten.

Es hat zur Begrlindung u.a. ausgefiihrt: Es sei nicht zu bewelisen,
daB C. einen Arbeitsunfall erlitten habe. Im Rahmen des Erstat-
tungsanspruches nach § 1509 a RVO gehe diese Ungewiffheit zu
Lasten der Beklagten. Der Unfall habe sich wihrend einer elgen-
wirtschaftlichen Titigkeit ereignet, weil nach der Aussage

des Zeugen H , Co dlesen habe aufsuchen wollen, um ihn

wegen einer Freifahrt fiir seine Freundin anzusprechen. Die

‘lZlHlIJ\Jl‘; OUIN P es8 §S yoeu Juequaje( S[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N 19p 99T, YoNy :SToMUTH]

betriebliche Aufgabe des C.sei es dagegen gewesen, dar{iber zu
wachen, daf keine Fahrgiste dem Riesenrad zu nahe kdimen und
sich dadurch gefihrdeten, AuBerdem sollte er den Fahrgdsten
beim Ein-~ und Aussteigen behilflich sein., Dieser Aufgabe habe
C. jedoch gerade nicht nachkommen k¥nnen, wenn er zu dem Fahr-
stand gegangen sei., Eine Freifahrt habe auch nicht im betrieb-
lichen Interesse des Unternehmers gelegen. Offenkundig habe
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sich C., der zuvor gerade eine Teepause gemacht habe, auch
gegeniiber seiner Freundin aufspielen und seinen Mut be-
weisen wollen. Es habe keilne betriebliche Notwendigkelt
bestanden, mdglichst rasch und unter Aufierachtlassung

der Sicherheitsbestimmungen an den Fahrstand zu dem Zeugen
H zu gelangen, um rasch wieder den Arbeitsplatz ein-
nehmen zu kdnnen. Das bewufit in Kauf genommene Risiko
zeige ein so hohes MaB von Unvernunft und Sorglosigkelt,
daB dabei jeglicher Zusammenhang mit der betrieblichen
THtigkeit fehle. Die Kligerin k®&nne daher nach § 1509 a
RVO von der Beklagten den geltend gemachten Betrag von
1.553,79 DM fordern. Dieser Anspruch sel nicht verjihrt,
wobei es dahingestellt bleiben kdnne, ob die Verjshrungs-
frist zwei oder vier Jahre betrage. Die Verjdhrung be-
ginne ndmlich erst in dem Zeitpunkt, in dem sich heraus-
stelle, daB ein Arbeitsunfall nicht vorliege. Diese
Voraussetzungen seien aber erst am 25. Februar 1971 aufe-
grund der Angaben des Zeugen H erfiillt gewesen; vor
Ablauf der Zwel jahresfrist sel Klage erhoben worden.

Die Erstattung des von der Beklagtén an C. geleisteten
Verletztengeldes usw., im Betrage von 388,51 DM kdnne

die Klagerin nach den Grundsitzen des 8ffentlicherecht=
lichen Erstattungsanspruchas fordern. Auch dieser Anspruch
sei nicht veriZhrt. Die Verjdhrungsfrist betrage seit dem
Zeitpunkt der rechtsirriiimlichen Befriedigung ces Ersatze
ansprcuchas vier Jahre,

Die Beklagte hat die von dem LSG zugelassene Revision
eingelegt., Sie vertritt u.,a, die Auffassung, die Ver-~
jahrungsfrist der geltend gemachten Anspriiche betrage
zwel Jahre und beginne mit dem Tage der Entstehung des
Leistungsanspruchs, Die Krankenkassen dirften hinsicht-
lich solcher Erstattungsanspriiche nicht schlechter ge~
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stellt werden als bei Leistungsanspriichen, die nach § 223
Abs. 1 RVO in 2zwel Jahren nach dem Tage der Entstehung ver-
jihrten. Hinsichtlich des von der Beklagten an C. gewihrten
Verletztengeldes k8nne die Kldgerin einen Erstattungsanspruch
ebenfalls nur nach § 1509 a RVO geltend machen.

Im ibrigen habe das LSG zu Unrecht einen Arbeitsunfall als
nicht erwiesen angesehen. Es hitten zumindest weltere Beweise
dariiber erhoben werden miissen, ob nicht trotz eines bestehen-
den Verbotes etwa das Durchschreiten des Riesenrades zwischen
zwel Gondeln praktiziert worden sei, woraus sich hitte ergeben
kénnen, daB eine solche Betdtigung durchaus {iblich gewesen sei
und daher eine betriebliche Titigkeit dargestellt habe. Ins-
besondere hdtte das LSG C, als Zeugen vernehmen mlissen, Es
hdtte in diesem Rahmen aufgeklirt werden miissen, welche Grinde
im einzelnen den Verletzten bewogen hitten, sich zwischen den
Gondeln aufzuhalten. Selbst aber wenn die Erlangung einer
Freifahrt der einzige Grund fiir das Verhalten des C. gewesen
wire, ergebe sich daraus niéht, dag es sich nicht um eine be-
triebliche Tiatigkeit gehandelt habe; vielmehr sei die Einholung
der Erlaubnis zur Freifahrt betriebsbedingt. C. sei der beson-
deren Betriebsgefahr, die mit seinar Titigkeit am Riesenrad
verbunden gewesen sei, erlegen., Berufe sich die Kldgerin
demgegenfiber auf den Ausnahmetatbestand der eigenwirtschaft-
lichen Tdtigkelt, so gehe dessen Nichterweislichkeit zu ihren
Lasten.,

Die Beklagte beantragt sinngemin,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 26. Februar 1975 aufzuheben
und die Berufung der Klieerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Mannheim vom 28, Mérz 1973
zuriickzuwelsen,
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hilfsweise,
den Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverwelisen,

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis filir zutref-
fend. Sile meint jedoch, daB der Ersatzanspruch in voller
Héhe nach §&§ 1509 a RVO zu beurteilen sei. Dafilr gelte die
4-jdhrige Verjshrungsfrist des § 29 Abs. 3 RVO.

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form~ und frist-
gerecht eingelegte und begriindete Revision der Beklagten
ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils

und Zuriickverweisung des Rechtsgstrelts an das LSG be=
griindet.

Die von dem LSG getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
reichen nicht zu einer ahschlieBendzan Entscheidung des
Rechtsstrelits aus,

Der von der Kligerin geltend gemachte Erstattungsanspruch
hinsichtlich der von ihr anliBlich des Unfalles des

Peter C (C.) aufgewendeten Behandlungse~ und Trans-
porEkosten sowle des von ihr an die Beklagte erstatteten
Verletztengeldes nebst Verwaltungskosten ist nicht schon
deshalb begriindet, weil die Kldigerin gegeniiber dem Ver=
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letzten C. Unfallentschsdigungsanspruche mit ihrem - durch
6ffentliche Zustellung =~ bindend gewordenen Bescheid vom

24, Mirz 1971 abgelehnt hat. Dieser Bescheild betrifft nur die
Entschidigungsanspriiche des Verletzten gegeniliber der Kl&gerin
und konnte deshalb keine Bindungswirkung gegeniiber Dritten,
hier der Beklagten, haben.Die von dem 2, Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom 14. Dezember 1965
(BSG 24, 155 f£ff), den Ersatzanspruch der Krankenkassen gegen-
iber den Trigern der Unfallversicherung betreffend,dahin-
gehend angestellten Erwligungen gelten ebenso fﬁ:'den umge-
kehrten Fall, daB der Unfallversicherungstriger Aufwendungs-
ersatz von der Krankenkaése fordert (vgl. Brackmgnn,'Handbuch
d. Sozialversicherung, Stand Februar 1975 III S, 967; Lauter-
bach, Unfallversicherung, Stand Mai 1975, Anm., 2 a zu § 1509 a
RVO). Dabei kann es in diesenm Zusammenhahg zundchst dahinge-~
stellt bleiben, ob der Anspruch. auf Erstattung des von der Be-
klagten .an.C. gezahlten Verletztengeldes nach § 1509 a RVO

(so BSG in SozR Nr. 3 zu § 1509 a RVO a.F.) oder nach den
Grundsdtzen des Sffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches
zu beurteilen ist. In jedem Falle isF‘Voraussetzgng fir einen
Ersatz- bzw. Erstattungsanspruch, daf der Triger der Unfallver-
sicherung zu Unrecht Leistungen gewihrt hat, sei es an den
Verletzten selbst, sei es an die Krankenkasse, die ihrerseits
an den Verletzten geleistet hat, weil dle Krankheit nicht die
Folge eines Arbeitsunfalles war. Ob das der Fall war, d. he
sich nachtriglich ‘herausgestellt hat (§ 1509 a RVO), daB kein
Arbeitsunfall vorgelegen hat, ist in dem Erstattungsverfahren
zwischen den betroffenen Versicherungstrigern zu kliren.

Der Anspruch der Kligerin hdngt also zundchst davon ab, ob C,
einen Arbeitsunfall erlitten hat bzw. ein Arbeitsunfall nicht
nachweisbar ist, Das LSG hat hierzu festgestellt, C. sei bei
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dem Versuch, zwischen zwei Gondeln des in Bewegung be=
findlichen Riesenrades hindurchzulaufen, verungliickt, als
~ er sich zu dem auf der anderen Seite des Riesenrades ge=-
legenen Fahrstand begebén wollte, um flir seine Freundin
eine Freifahrt zuerbitten.‘Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Beklagte mit Recht eine Verletzung der Aufkli-
rungspflicht (§ 103 Sozialgerichtsgesetz ~SGG=-) darin
sieht, daB das LSG seine Feststellungen {iber die Motive
des C. lediglich aufgrund der von einem Bediensteten der
Klidgerin protokollierten Aussage eines Arbeitskollegen,
nimlich des Zeugen H s getroffen hat, der seiner-
seits von Angaben des C. berichtete, die dieser ihm gegen=
iiber bel einem Besuch im Krankenhaus gemacht hatte.
Selbst wenn nidmlich diese Feststellungen dem wahren Sach-
verhalt entsprechen, folgt daraus néch nicht, dag8 kein
Arbeitsunfall im Sinne von §539 Abs., 1 Nr. 1, 548 RVO
vorgelegen hat oder dafl ein Arbeitsunfall nicht nachweise
bar ist. Auch wenn C. um eine Freifahrt flr seine Freun-
din bitten wollte, wire dadurch der innere Zusammenhang
seines Handelns mit seiner betrieblichen Titigkeit nicht
ohne welteres unterbrochén bzw, gel8st worden, Seine
eigentliche Beschidftigung bestand zwar darin, Fahrgdsten

- beilm Ein- und Aussteigen in die bzw, aus den Gondeln des
Riesenrades zu helfen und darauf zu achten, daf die
Fahrgéste nicht gefihrdet wurden (Urt. S. 8). Anderer~-
seits kann es aber nicht von vornherein als rein eigene
wirtschaftliche und grunds&tzlich betriebsfremde T&tig-
keit angesehen werden, wénn ein im Unternehmen eines Schaue
stellers Beschiftigter flir einen Angeh8rigen oder Freund
um kostenlosen Eintritt bzw. eine Freifahrt bittet. Bei
ngtﬁrlichef Betréchfungswetselsteht ein solches Verhalten
mindestens dann nochlin einem wesentlichen inneren Zusame
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menhang mit dem Unternehmen, wenn der Schausteller selbst nicht
gegeniiber seinen Beschdftigten zum Ausdruck gebracht hat, er
werde niemals eine kostenlose Benutzung zulassen, Ist das
jedoch nicht geschehen, so dafl die Beschdftigten damit rechnen
~oder davon ausgehen k3nnen, der Inhaber werde auf entsprechende
Bitten im Einzelfall sein Einverstindnis geben, so kann ein
solches Handeln eines Beschdftigten nicht als betriebsfremd
oder gar den betrieblichen Interessen zuwiderlaufend bezeichnet
werden. Wirtschaftliche Erwdgungen, wie das LSG sie angestellt
hat, eine Freifahrt verschaffe dem Unternehmer keine Ein-

nahme (Urt. S. 8), well der eingenommene Platz nicht von einem
zahlenden Fahrgast besetzt werden kann , kdénnten allenfalls
dann bedeutsam sein, wenn in Zeiten des Hochbetriebes alle
Pldtze an zahlende Gidste verkauft werden. Ist das jedoch nicht
der Fall, kann ein betriebliches Interesse durchaus darin
liegen, dafB durch eine solche, filr den Inhaber wirtschaftlich
nicht ins Gewicht fallende Verglinstigung gegeniiber seinen
Beschdftigten das Betriabsklima giinstig beeinfluBft wird, etwa
in dem Sinne, daf diese sorgfiltiger, zuverlissiger und freudiger
ihre betrieblichen Aufgaben erfiillen. Denkbar erscheint es auch,
dafl es unter den gegebenen Umstinden iblich ist, in gewissem
Umfang Frelfahrten zu gewihren, wobei sich der Inhaber aller-
dings im Einzelfall vorbehalten mag, seine Zustimmung zu geben,
Unter solchen Voraussetzungen wilrde der innere Zusammenhang
mit der betrieblichen T¥tigkeit gegenilber dem privaten Inter-
esse des Beschaftigten nicht derart in den Hintergrund treten,
daft er praktisch bedeutungslos wire. In diesem Falle wlrde
weder ein verbotswidriges noch ein leichtsinniges oder in
hohem Magfle unverninftiges Handeln dem Unfallversicherungsschutz
entgegenstehen (vgl. BSG in SozR Nr. 77 zu & 542 RVO a.F,;
Brackmann, aaO II S, 468 m I; Lauterbach aa0, § 548 Anm. 96).
Das LSG wird daher zundchst die héheren Umstinde im obenge-~
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nannten Sinne kliren miissen, insbesondere wohl durch Ver-
nehmung des Schaustellers Derks und ggf. auch des C. Sollten
diese nicht mehr erreichbar sein, so wird das LSG den Sach-
verhalt unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats
erneut 2zu wlirdigen haben.

Sollten aber weitere Ermittlungen ergeben, dafl im Unfallzeit-
.punkt ein innerer Zusammenhang mit der betrieblichen Ti-
tigkelt des C, nicht bestanden hat, so kdnnte bel der nur
kurzfristigen Unterbrechung seiner T&tigkeit der Ver-
sicherungsschutz ausgeschlossen sein, wenn sich C. in hohem
Mafle vernunftwidrig verhalten und sich damit einer besonders
erhShten Gefahr ausgesetzt hitte (vgl. BSG in SczR Nrn, 53
und 77 zu § 542 RVO a,F,). Hierzu bediilrfte es ebenfalls
welterer Feststellungen, Slcherlich ist das Verhalten des C.
leichtsinnig gewesen., Dazu bedarf es keiner ndheren Ere
orterung, Mit Recht welst die Beklagte aber darauf hin,

daB die bei sogenannten Fahrgeschidften im Schaustellerge-
werbe Beschidftigten oft in den Augen eines ungelibten Laien
leichtsinnig handeln, dies Verhalten aber stillschwelgend
geduldet wird, well es in der Regel nicht zu Unfillen

flhrt, Ob C. dariiber hinaus in beszonders hohem Mafie leicht-
fertiq gehandelt hat, h8ngt u.,a. davern ab, cb er mit den
Gegebenhelten und den Gefahiren des Rlesenrades vertraut

war, wle schnell sich etwa das Kad berelts drehte, als

er hinduchlaufen weclite, und ot eg €£ilr ihn durchaus mdglich,
wenn auch mit einer gowilssen Geizinr verbunden, erschelinen
konnte, unverletzt auf die andere Selte zu gelangen. Der
Versicherungsschutz wire nur ausgeschlossen, wenn sein Ver-
halten nach allen gea2bencn Umstindan in so hohem Mafie ver-
nunftwidrig und gefizhrlich war, daB er mit groBer Wahrschein-
~lichkeit damit rechnen mufite, er werde verungliicken,
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L&t sich nicht kl&ren, ob C, einen Arbeitsunfall erlitten hat,
so steht der Kl&gerin der geltend gemachte Anspruch auf Auf-
wendungsersatz zu., Denn eine Krankheit ist dann nicht die Folge
eines Arbeitsunfalles im Sinne von § 1509 a RVO, wenn eine
Entschddlgungspflicht des Trdgers der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht besteht (Brackmann aaO, S, 966 m). Das ist
dann der Fall, wenn das Vorliegen elnes A;beitsunfalls auch
bei Ausschdpfung aller erreichbaren Beweismittel nicht fest-
gestellt werden kann. Der Trager der gesetzlichen Unfallver=-
sicherung soll nur mit den Leistungen belastet werden, zu denen
er nach dem Gesetz verpflichtet 1st., Lassen sich diese ge-
setzlichen Voraussetzungen nicht feststellen, entfdllt daher
die Leistungspflicht des Unfallversicherungstrdgers, so dasg
ihm, wenn er dennoch geleistet hat, ein Erstattungs- bzw.
Ersatzanspruch gegen die lelstungspflichtige Krankenkasse
zusteht. Dadurch entsteht der Krankenkasse kein unbilliger
Nachteill, denn sie hat trotz einer bindenden Ablehnung gegen-
ber dem Verletzten die M8glichkeit, die Frage des Vorliegens
eines Arbeitsunfalls durch ~ggf- sdmtliche Instanzen der
Sozialgerichtsbarkeit nachpriifen zu lassen.

Beziiglich der Verj}ihrung des Erstattungsanspruches in H8he von
588,51 DM wird das LSG u.U, das Urteil des 2. Senats des BSG

vom 18, Dezember 1969 (SozR Nr. 21 zu § 29 RVO; vgl. auch
Lauterbach aa0 Anm. S £ zu § 1509 a RVO) zu beachten haben,
wonach fir die Verjdhrung von soichen Ersatzansprlichen der
Unfallversicherungstriger gegen eine Krankenkasse nach Maf-

gabe des 8ffentlich~rechtlichen Erstattungsanspruchs die

Frist des § 29 Abs. 3 RVO gilit und die Verjihrung mit der
rechtsirrtiimlichen Befriedigung des Ersatzanspruchs der Krankene
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kasse begimnt. Diese Auffassung wird vom erkennenden Senat
geteilt., In dieser Entscheidung ist =~ zutreffend - auch
klargestellt worden, daB § 223 RVO nur im Bereich des

2. Buches der RVO anzuwenden ist bzw, die im 1, Buch ent-
haltene Vorschrift des § 29 RVO hier dieser Regelung

vorgeht. Innerhaldb der 4-Jahresfrist des § 29 Abs. 3 RVO konnte
die Kligerin daher auch den Ersatz der {ibrigen Kosten

in H8he von 1.553,79 DM nach § 1509 a RVO verlangen (so

auch Brackmann aaO S, 966 q bb 3; Lauterbach aa0 Anm, 5 h

zu § 1509 a RVO S. 1376; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter

Nr. 920, S, 11 oben). Die vom LSG zitierte Entscheidung des

3. Senats in SozR Nr. 64 zu § 183 RVO, die am 9. September 1971
ergangen ist, steht diesem Ergebnis nicht entgegen, da

sle den Ersatzanspruch elnes Rentenversicherungstrigers,

also nicht den Fall des § 1509 a RVO betraf und im {ibrigen

die zum Recht der gesetzlichen Unfallversicherung ergangene
frilhere Entscheidung des 2. Senats vom 18, Dezember 1969
unberithrt 1d8t, Dasselbe gllt flir die Entscheildung vom

22, M8rz 1974 - 3 RK 47/72 - in Urteilssammlung fiir die
gesetzliche Krankenversicherung (USK) 1974 Nr., 7415, S. 57, die
im iibrigen ebenfalls den Ersatzanspruch eines Rentenver-
sicherungstrigers betrifft, Schlierlich steht auch die
Entscheldung BSG 24, 260, 261 nicht entgegen, well sie
Ersatzanspriiche von Krankenkassen untereinander betrifft.

Das Urteil vom 12. Dezember 1972 « 3 RK 67/71 (SozR Kr. 6

zu § 223 RVO) betrifft ekenfalls nicht Ersatz~ bzw. Erstate
tungsanspriiche eines Unfallversicherungstrigers gegen eine’
Krankenkasse. Da die 4-~Jahresfrist b2l Klageerhebung am
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1. Mdrz 1972 noch nicht abgelaufen war, konnte dahinstehen,

ob die Verjdhrung im Falle des § 1509 a RVO erst dann beginnt,
wenn sich herausgestellt hat, daf die Krankheit keine Folge
eines Arbeitsunfalls ist,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urtell vor-
behalten.
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