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Im Namen d e s Volkes

Urteil
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: .c.ccceceseccecccccccaceacnny,
gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,

PrbzeBbevollméchtigter: cececsscsecscseseacscenssns e,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 22. Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Maisch, die
Richter S pielmeyer und T homas
und die ehrenamtlichen Richter Schniewind
und N i1t sche fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Dezember 1975

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kliagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :

I

Die Kligerin beansprucht Witwenbeihilfe nach § 600 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Ihr Ehemann, der 1972

an einer nicht unfallbedingten Krankheit verstorben ist,
hatte bis zu seinem Tode eine Unfallrente in Hohe von 40 v.H.
der Vollrente bezogen; wegen einer anderen Unfallrente in
Hohe von 33 1/3 v.H. der Vollrente war er 1959 abgefunden
worden. Die Beklagte hat die Gewdhrung der Witwenbeihilfe
abgelehnt, weil die Kligerin nicht - wie § 600 Abs. 1 RVO-
erfordere - Witwe eines "Schweryverletzten" seij; Schwerver-
letzter sei nach der gesetZlichen Begriffsbestimmung in

-§ 583 RVO nur ein Verletzter, der eine oder mehrere Renten
von (zusammen) mindestens 50 v.H. der Vollrente beziehe,
der Ehemann der Klggerin hahe aber bei seinem Tode ledig-
lich eine Rente von 40 v.H. der Vollrente bezogen (Bescheid
vom 11. Juni 1974).

Das Sozialgericht (SG) - unter Zulassung der Berufung -
und das Landessozialgericht (ILSG) haben die Klage fiir be-
grindet gehalten (Urteile vom 18. September 1974 und

4. Dezember 1975). Das LSG hat ua ausgefiihrt, in § 583
Abs. 1 RVO habe der Gesgetzgeber deshalb auf den tatsdch-
lichen Bezug einer Rente abgestellt, weil in der Vor-
schrift dle Gewdhrung einer Kinderzulage geregelt werde;
eine solche "akzessorische" Zusatzleistung Konne .aber -
anders als die einmalige Witwenbeihilfe - "logischerweise .
nur dann gewahrt werden, wenn tatsachlich such élne Rente
bezogen wird". Im librigen habe sch9n~das ehemalige Reichs-
versicherungsamt in der Abflndung diher Rente mur eine
besondere Form des Rentenbezugs gesehen.

Die Beklagbe hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie
hélt die Auffassang des LSG nach dem Wortlaut des Gesetzes
‘nmicht fir zugreffend; es sei such nicht auszuschlieBen,
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daBl der Gesetzgeber bei Erlall des Unfallversicherungs-Neu~
regelungsgesetzes (UVNG) eine Berilicksichtigung von abgefun-
denen Renten bei der Prifung der Schwerverletzteneigenschaft
fir unpraktisch, moglicherweise sogar fiir undurchfiihrbar
gehalten habe, zumal wenn der Tod des Verletzten lange

Zeit -~ hier iliber 12 Jahre - nach der Rentenabfindung ein-
trete.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 4. Dezember 1975 und das Urteil des Sozial-
gerichts Niurnberg vom 18. September 1974 aufzu-
heben und die Klage gegen den Bescheid vom
11. Juni 1974 abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Threr Ansicht nach ist fiir den Begriff des Schwerverletzten
im Sinne des § 600 RVO - anders als bei § 583 Abs. 1 RVO -
allein auf die Minderung der Erwerbsfzhigkeit und nicht

auf den tatsachlichen Rentenbezug abzustellen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung zugestimmt.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Wie das
LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat, steht der
Kldgerin ein Anspruch auf Witwenbeihilfe zu.

Nach § 600 Abs. 1 RVO erhdlt Witwenbeihilfe "die Witwe
eines Schwerverletzten (§ 583 Abs. 1)", die keinen An-
spruch auf Witwenrente hat, weil der Tod ihres Ehemannes
nicht Folge eines Arbeitsunfalles war. Schwerverletzter
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im Sinne des § 583 Abs. 1 RVO ist ein Verletzter, solange er
eine Rente von 50 oder mehr vom Hundert der Vollrente oder
mehrere Verletztenrenten aus der Unfallversicherung bezieht,
deren Hundertsatze zusammen die Zahl 50 erreichen. Die Ge-
wihrung einer Witwembeihilfe setzt mithin vorsus, dal der
Verstorbene zur Zeit seines Todes (vgl. § 600 Abs. 2 Satz 1
RVO) eine oder mehrere Rente(n) von (zusammen) mindestens

50 v.H. der Vollrente bezogen hat. Diese Voraussetzungen
haben im Falle des Ehemanns der Klagerin vorgelegen.

Dem verstorbenen Ehemann der Kligerin ist zwar zur Zeit
seines Todes (1972) nur eine Rente von 40 v.H. der Voll-
rente ausgezahlt worden, wegen einer weiteren Rente von
%3 1/3 v.H. der Vollrente war er 1959 abgefunden worden.
Auch diese abgefundene Rente gehdort jedoch zu den vom Ver-—
letzten "bezogenen" Renten.

DaB3 auch eine solche Rente bei der Priifung des Anspruchs
auf Kinderzulage (friiher § 559 b RVO, jetzt § 583 RVO) mit-
zuberiicksichtigen ist, hat schon das ehemalige Reichsver-
sicherungsamt entschieden (GE 4137, AN 1931 S. IV 323). Es
hat dies vor allem damit begriindet, daB die Abfindung einer
Rente nur eine besondere, hinsichtlich der Art der Auszah-
lung der Entschddigung abweichende Form des Rentenbezugs
darstelle (aa0 rechte Spalte oben). Dabei hat das Reichs-
versicherungsamt nicht danach unterschieden, ob die Renten-
abfindung nur einen Teil der Rente oder - bei Bezug mehrerer
Renten - eine von ihnen in voller Hdhe betraf (GE 4757, AN
1934 S. IV 141 rechte Spalte). Das Schrifttum ist dieser
Rechtsprechung gefolgt (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand: November 1957, S. 580 c¢; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand: Oktober
1975, § 583 Anm. 2; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,

3. Auf., Kennzahl 550). Streitig geblieben ist bisher nur
die -~ vom Reichsversicherungsamt in der zuletzt genannten
Entscheidung verneinte - Frage, ob der abgefundene Renten-
teil bzw. die abgefundene Rente auch bei Berechnung der
Hohe der Kinderzulage mitzuberiicksichtigen ist (vgl. dazu

JLaw — Gesetze und Urteile somoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUuBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YN :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Brackmann aa0, S. 580 g). DaB eine Kinderzulage dem Grunde
nach nicht deswegen versagt werden kann, weil der Verletzte
mir zusammen mit einem abgefundenen Rententeil oder einer
abgefundenen Rente mindestens 50 v.H. der Vollrente bezieht,
ist bisher nicht bezweifelt worden. Auch der erkennende
"Senat sieht keinen AnlaB, diese Auffassung in Frage zu
stellen. Uberzeugend erscheint dabei vor allem der Hinweis
des Reichsversicherungsamtes, daB die Abfindung einer Rente
lediglich eine besondere Form des Rentenbezugs - Auszahlung
der Rente in einem "Einmalbetrag" statt Gewdhrung laufender
Leistungen - darstellt, was in der neuen Abfindungsregelung
des § 609 Abs. 2 RVO (Berechnung der Abfindungssumme nach dem
Neunfachen des abgefundenen Rentenbetrages) besonders deut-
lich zum Ausdruck kommt.

Was hiernach flir die Auslegung des Begriffs "Schwerver-
letzter" in § 58% Abs. 1 RVO gilt, trifft auch fir § 600
Abs. 1 RVO zu, der in einem Klammerzusatz auf § 583 Abs. 1
verweist. Dabei kann dahinstehen, ob der Schwerverletzten-
begriff in § 600 Abs. 1 RVO nicht selbst dann in einem wei-
teren, auch abgefundene Renten (Rententeile) umfassenden
Sinne verstanden werden miiBte, wenn der Begriff, wie das
LSG irrtimlich angenommen hat, in § 583 Abs. 1 RVO enger
auszulegen wadre. DaB die dort geregelte Kinderzulage - trotz
ihrer "Akzessorietgat" im Verhaltnis zur Rente - nicht nur
neben einer tatsachlich bezogenen Rente, sondern - bei:
Erfiillung der librigen Voraussetzungen - auch neben einer
abgefundenen zu gewdhren ist, ist bereits ausgefiihrt worden.
Zu einer unterschiedlichen Auslegung des Schwerverletzten-
begriffs in den genannten beiden Vorschriften besteht deshalb
kein AnlaB. Auch nach § 600 Abs. 1 RVO ist somit Schwerver-
letzter, wer zur Zeit seines Todes Rente von mindestens

50 v.H. der Vollrente bezogen hat, wobei eine abgefundene
Rente (Rententeil) mitzuberlicksichtigen ist. Da dies beim
Ehemann der Klagerin der Fall war, steht der Kldgerin ein
Anspruch auf Witwenbeihilfe =zu.
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Die hiergegen erhobenen Einwdnde der Beklagten sind unbe-
grindet. Der Gesetzgeber hat allerdings bei der Umschrei-
bung des Schwerverletztenbegriffs den Fall, daBl eine vom
Verletzten bezogene Rente (Rententeil) abgefunden worden
ist, nicht ausdriicklich erwihnt (anders z.B. in § 584 Abs. 2
RVO). DaB dies indessen deswegen geschehen sein kOnne, weil der
Gesetzgeber die Berilicksichtigung einer abgefundenen Rente
insoweit flir "unpraktisch, vielleicht sogar fiir im berufs-
genossenschaftlichen Verwaltungsalltag gar nicht durchfihr-
bar" gehalten habe, ist nicht anzunehmen. Es trifft insbe-
sondere nicht zu, daB der Versicherungstrager nach Abfindung
einer Rente, wenn spidter Witwenbeihilfe beantragt werde,
prifen misse, ob die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)
des Verletzten im Zeitpunkt seines Todes noch mindestens

50 v.H. betragen habe. In welchem Grade die Erwerbsfzhig-
keit eines Verletzten tatsdchlich gemindert ist oder im
Todeszeitpunkt gemindert war, hat fir die Gewdhrung weder
der Kinderzulage noch der Witwenbeihilfe rechtliche Bedeu-
tung. Entscheidend ist insoweit allein, ob der Verletzte
eine Rente nach einer bestimmten MAE bezieht oder bezogen
hat (vgl. das oben genannte Schrifttum). Das gilt auch,
soweit die Rente abgefunden ist. Auch in diesem Fall ist
deshalb maBgebend, ob seinerzeit eine Rente nach einem
bestimmten MAE-Satz abgefunden worden ist; ob die MAE
damals tatsdchlich vorgelegen und ob sie sich wdhrend

des Abfindungszeitraums - wider Erwarten - versndert hat,
ist dagegen grundsdtzlich nicht zu prifen, es sei denn,

daB die Folgen des Arbeitsunfalls sich nachtridglich we-
sentlich verschlimmern (vgl. § 605 RVO). Ob dariiber

hinaus eine Verdnderung der MdE nach Abfindung der Rente
fiir die Anwendung des § 600 RVO auch dann zu beriicksich-
tigen ist, wenn vor dem Tode des Verletzten eindeutig
festgestellt worden ist, daBl die Unfallfolgen sich ge- -
bessert haben oder ganz abgeklungen sind, kann unentschie-
den bleiben, da ein solcher Sachverhalt hier nicht vorliegt.
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Nach § 600 Abs. 2 Satz 1 RVO ist die Witwenbeihilfe, wenn
der Verstorbene zur Zeit seines Todes mehrere Verletzten-
renten aus der Unfallversicherung "bezogen'" hat, von dem-
Jjenigen Trédger der Unfallversicherung zu zahlen, der die
Rente nach dem héchsten Jahresarbeitsverdienst gewdhrt hat.
Die Beklagte hat ihre Zahlungspflicht bisher nicht deswegen
bestritten, weil an ihrer Stelle ein anderer Versicherungs-
triager zahlungspflichtig sei. Da auch sonst keine Anhalts-
punkte dafiir bes%ehen, daB bei Bejahung des Anspruchs auf
Witwenbeihilfe ein anderer Versicherungstriger als die
Beklagte als Schuldner in Betracht kommt, braucht dieser
Frage nicht weiter nachgegangen zu werden. Der Senat hat
deshalb die Revision der Beklagten gegen das angefochtene
Urteil als im Ergebnis unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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