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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24. Februar 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 12, Mai 1976 wird mit der Mafligabe zuriickgewiesen,
daB die Verpflichtung zur Gewdhrung von Verletztenrente
nach einer MdE veon 50 v.H. mit Ablauf des Monats endet,
in dem der Tod des inzwischen verstorbenen Ehemanns

der Kldgerin eingetreten ist., Die Beklagte hat der
Kldgerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, ob der Kl&dgerin als Rechts-
nachfolgerin ihres wdhrend des Berufungsverfahrens verstorbenen
Ehemannes (H.) eine erh8hte Unfallrente zusteht, nachdem in den
Unfallfolgen eine Verschlimmerung eingetreten, H., jedoch vor
Eintritt der Verschlimmerung aus unfallunabhi@ngigen Griinden
v81llig erwerbsunfihig geworden war.

H. bezog wegen der Folgen eines Schenkelhalsbruches links

seit dem 1, September 1959 von der Beklagten eine Dauerrente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) von 20 v.H.
Seit dem 15. September 1971 war er wegen eines Plattenepithel-
karzinoms arbeitsunfiahig und bezog von der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Westfalen seit dem 1. Juni 1972 eine Rente

wegen Erwerbsunfdhigkeit. Am 30, April 1973 stellt er beil

der Beklagten einen Antrag auf Gewdhrung einer hdheren Unfall=-
rente, Der Orthopdde Dr. H stellte eine Zunahme der
unfallbedingten Verdnderungen des linken Hiiftgelenks mit
starker schmerzhafter Bewegungseinschrdnkung fest, die fiir

das Jahr 1971 eine MdE von 30 v.,H., fiir das Jahr 1972 eine solche
von 40 v.H. und flir die Zeit ab 1, Januar 1973 eine solche

von 50 v.,H, bedinge. Der Lungenfacharzt Dr. B stellte
allein wegen unfallunabhingiger Leiden seit dem 15. September
1971 eine v8llige Erwerbsunfdhigkeit fest.

Mit Bescheid vom 30, Juli 1974 erhBhte die Beklagte die
Unfallrente des Ehemannes der Kl&gerin ab 1. Januar 1971

auf 30 v.H. Eine weitere Erhdhung lehnte sie ab, weil er

seit dem 15. September 1971 v61lig erwerbsunfdhig im Sinne
der Unfallversicherung gewesen sei. Das Sozialgericht (SG)
hat die Beklagte verurteilt, dem Ehemann der Kl&gerin flir
1972 eine Unfallrente nach einer MdE von 40 v.,H. und flir die
Zeit ab 1. Januar 1973 eine solche nach einer MdE von 50 v.H.
zu gewdhren (Urteil vom 20. Dezember 1974). Die Berufung der
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Beklagten, mit der sie das Urteil des SG nur insoweit ange-
fochten hat, als sie verurteilt worden ist, dem Kl&ger ab

1. Januar 1973 die Verletztenrente nach einer MdE von

50 v.H. 2zu zahlen, hat das Landessozialgericht (LSG) zuriick-
gewiesen (Urteil vom 12. Mai 1976). Es hat zur Begriindung
u.a. ausgefiihrt: Die Unfallfolgen hdtten sich wesentlich
verschlimmert und bedingten seit dem 1. Januar 1973 aus
medizinischer Sicht eine MdE von 50 v,H. Obwohl der Ehemann
der Kligerin ab September 1971 v8llig erwerbsunfihig gewesen
sel, stehe der Kligerin dieser erhdhte Rentenanspruch zu.
Eine einmal zuerkannte Unfallrente sel spdterhin bei Ein-
tritt einer wesentlichen Verschlimmerung der Unfallfolgen
auch dann zu erh8hen, wenn der Unfallverletzte vor Eintritt
dieser Verschlimmerung bereits wegen eines unfallunabhdngi-
gen Leidens v6llig erwerbsunfihig geworden sei. Diese vom
Bundessozialgericht (BSG) vertretene Rechtsauffassung
(Urteil vom 20.11.1973 = 5 RKnU 25/72) entspreche den Sinn
und Zweck des Unfallrechtes. Zwar solle eine Verletztenrente
den Verlust oder die Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit
ausgleichen, und grundsédtzlich k&nne sich eine nicht mehr
vorhandene Erwerbsfdhigkeit auch bei Eintritt einer medi-
zinischen Verschlimmerung von Unfallfolgen nicht weiter
mindern. Andererseits wlirde die MdE regelmdfiig ohnehin ab-
strakt bestimmt, und es spiele bei der Bewertung von Unfall-
folgen auch keine entscheidende Rolle, wenn die Erwerbs-
fahigkeit des Verletzten schon vor dem Unfall gemindert ge-
wesen sei, Zwar habe die Unfallrente nicht den Charakter
einer Versorgungsrente, andererseits solle sie aber doch die
durch die Unfallfolgen hervorgerufenen Unbequemlichkeiten,
Beschwerden und Behinderungen nicht nur im Erwerbsleben und
am Arbeitsplatz, sondern in gewissem Umfang ganz allgyemein
durch Erleichterung der Verletzungsfolgen ausgleichen. Die
einmal durch die Gewdhrung von Verletztenrente begriindete
Entschddigungspflicht entfalte flir die Zukunft ein Eigendasein,
in dessen Rahmen unabhingig von einer m8glichen, aus anderen
Griinden vorliegenden vdlligen Erwerbsunf&higkeit Verschlim-
merungen stets zu berilicksichtigen und zu entschddigen seien.
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Mit der zugelassenen Revision trdgt die Beklagte vor, mit

der vom LSG vertretenen Auffassung werde das in der gesetz-
lichen Unfallversicherung herrschende Entschddigungsprinzip
durchbrochen., Durch die Verletztenrente werde eine unfall-
bedingte teilweise oder v8llige Einbufle der Erwerbsfihigkeit
ausgeglichen, Eine solche EinbuBe k8nne jedoch nur eintreten,
wenn noch Raum filr eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit vor-
handen sel. Das sei aber nur so lange mdglich, wie noch eine
gewisse Fdhigkeit zum Erwerb vorhanden sei. Sei diese Fihig-
keit aus unfallunabhdngigen Griinden v8llig und dauernd
verloren gegangen, so sei eine weitere EinbuBle dieser F&hig-
keit nicht mehr denkbar, So kdnne nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung einem Versicherten, der bel Eintritt der
unfallbedingten MdE bereits aus anderem AnlaB dauernd vdllig
erwerbsunfihig gewesen sei, keine Unfallrente gewdhrt werden,
well die Unfallfolgen keine weitere MdE herbeifitihren k&nnten.
Auch sel eine Unfallrente nicht zu gewdhren, wenn bei Eintritt
einer sonst zum Rentenbezug berechtigenden Verschlimmerung
der Unfallfolgen bereits v8llige Erwerbsunfihigkeit vorliege.
Es sel schwerlich einzusehen, daB die Folgen eines Unfalles
nur deshalb unterschiedlich behandelt werden sollten, weil
die Entschadigungspflicht entweder vor oder nach Eintritt
der vdlligen Erwerbsunfihigkeit aus unfallunabh&ngigen
Griinden festgestellt worden sei, obwohl in beiden F&llen bei
Eintritt der Verschlimmerung keine Erwerbsfdhigkeit mehr
bestanden habe. Demgegeniiber k8nne auch die Argumentation

des LSG nicht iliberzeugen, die Unfallrente solle die durch die
Unfallfolgen hervorgerufenen Unbequemlichkeiten, Beschwerden
und Behinderungen nicht nur im Erwerbsleben und am Arbeits-
platz, sondern im gewissen Umfang ganz allgemein durch Er-
leichterung der Verletzungsfolgen ausgleichen, Das miisse
gleichermaBen filir denjenigen gelten, dem eine Rente deshalb
nicht gewdhrt werden k&nne, weil schon im Unfallzeitpunkt
keine Erwerbsfihigkeit mehr vorhanden gewesen sei, Die Ge-
wahrung bzw. Erhdhung einer Unfallrente miisse daher mit

der entsprechenden MdE einhergehen. Eine {iberzeugende rechts-
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systematische Begriindung flir die diesem Grundsatz wider-
sprechende Rechtsauffassung des LSG sei nicht erkennbar.

Die Beklagte beantragt,
die Klage unter Aufhebung des Urteils des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
12. Mai 1976 abzuweisen,

Damit ist sinngem3B gemeint:
Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 12, Mai 1976
aufzuheben und das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 20, Dezember 1974 insoweit ab-
zudndern, als die Beklagte verurteilt worden
ist, flr die Zeit ab 1. Januar 1973 eine
Verletztenrente nach einer MdE von 50 v.H. zu
zahlen, und insoweit die Klage gegen den
Bescheid vom 30, Juli 1974 abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte verkenne, daBl die Rechtslage sich nach Wegfall
des - liberfllissigen - § 561 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F. nicht ge&ndert habe, so dafBl eine Verletztenrente
nur dann nicht gewdhrt werden kdnne, wenn eine unfallrenten-
rechtlich relevante MdE erst eingetreten sei, nachdem der
Verletzte bereits vorher aus anderen Griinden vOllig erwerbs-

unfdhig gewesen sei.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ochne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile morooron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UITIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form-= und fristgerecht
eingelegte und begrilindete Revision der Beklagten hatte keinen
Erfolge.

Das LSG hat zutreffend den der Kligerin als Rechtsnachfolge-
rin ihres - anscheinend am 3, Mdrz 1975 - verstorbenen Ehe=
mannes (§ 630 RVO in der hier anwendbaren, bis zum 31. De-
zember 1975 geltenden Fassung - Art, II § 4 Nr. 1 des Sozial-
gesetzbuches -SGB~ Allgemeiner Teil, BGB1 I 1975 S, 3015)
zustehenden, hier allein noch streitigen Anspruch auf Unfall-
rente nach einer MdE von 50 v,H. fiir die Zeit ab 1. Januar
1973 bejaht. Dies gilt allerdings nur bis zum Ende des Monats,
in dem dessen Tod eingetreten ist (§ 631 RVO); diesen Zeit=~
punkt hat das LSG nicht festgestellt noch hat es eine solche
Einschrankung im Urteilstenor zum Ausdruck gebracht. Inso-
weit bedurfte der Urtelilsausspruch einer Klarstellung.

DPie Folgen des als Arbeitsunfall von der Beklagten anerkannten
und ab 1. September 1959 mit einer Dauerrente nach einer MdE
von 20 v,H., entschddigten Schenkelhalsbruchs (Bescheid vom

25. August 1959) hatten sich nach den nicht angegriffenen und
deshalb flir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) spiter ver=~
schlimmert und im Jahre 1971 eine MdE von 30 v.H, und ab

1. Januar 1973 von 50 v.H. zur Folge. Zu Unrecht hat die
Beklagte auf den Erhdhungsantrag vom 30, April 1973 mit dem
angefochtenen Bescheid vom 30, Juli 1974 die Rente nur flir

das Jahr 1971 auf 30 v,H, erhdht und weitere Erh8hungen,
ndmlich flir 1972 und insbesondere auch filir die hier streitige
Zeit ab 1. Januar 1973, abgelehnt, weil der Ehemann der Kl&dge-
rin, was das LSG ebenfalls unbeanstandet festgestellt hat,
seit September 1971 wegen eines Plattenepitelkarzinoms unfall-
unabhdngig v811ig erwerbsunfihig gewesen sei.
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Rechtsprechung und Literatur haben sich wiederholt mit der Frage
der Bemessung der der Verletztenrente zugrunde zu legenden MdE
beim Zusammentreffen unfallabhdngiger und unfallunabhingiger
Gesundheitsschdaden befaft. Nach den dort entwickelten und
allgemein anerkannten Grundsdtzen ist bei der Feststellung des
Grades der MdE, die infolge eines Arbeitsunfalles eingetreten
ist (§ 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO), grundsdtzlich von der tats#ch-
lichen, individuellen Erwerbsfdhigkeit des Verletzten vor dem
Unfall auszugehen, diese mit 100 % einzusetzen und die EinbuBle
an dieser Erwerbsfihigkeit durch den Unfall in einem bestimmten
Prozentsatz hiervon auszudriicken (Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand: April 1976, Band II S. 568 b mit zahlreichen
Nachweisen), Die - gegebenenfalls nur geringe - Erwerbsfihig-
keit vor dem Unfall ist derjenigen nach dem Unfall gegeniliber zu
stellen und aus diesem Vergleich die prozentuale unfallbedingte
MdE abzuleiten., Daraus folgt, daB ein Arbeitsunfall dann keine
MdE zur Folge haben kann, wenn bel dem Verletzten bereits vor
dem Unfall flir dauernd keine auch nur geringe Erwerbsfihigkeit
mehr vorhanden, er also "dauernd v8llig erwerbsunfdhig" war

(zum Begriff der "dauernden v&lligen Erwerbsunfdhigkeit'" vgl.
BSGE 17, 160, 161; Brackmann, aa0O, S. 568 b, e). Diese friiher

in § 561 RVO a,.F., der mit dem Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetz -UVNG- vom 30, April 1963 (BGBl I S. 241) nicht mehr

in das 3. Buch der RVO ilibernommen worden ist, ausdriicklich be-~
stimmte Rechtsfolge ergibt sich unmittelbar aus & 581 Abs. 1

RVO i.d.F. des UVNG (vgl. u.a. BSG in SozR Nrn. 14 und 15 zu

§ 581 RVO; Brackmann, aa0O, S. 568 d), Mafstab fir die Bemessung
der unfallbedingten MdE ist grunds8tzlich die EinbuBle an Er-
werbsfahigkeit auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens

(sog. abstrakte Schadensbemessung). Abgesehen von den Ausnahme-
fdllen des § 581 Abs. 2 RVO ist es also rechtlich nicht von
Bedeutung, ob der Verletzte infolge eines unfallbedingten Ge-
sundhei tsschadens ausnahmsweise stdrker in seiner Erwerbs-
fahigkeit gemindert ist als es dem abstrakt bemessenen MdE-
Grad entspricht oder trotz dieser MdE etwa noch in der Lage ist,
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in gleicher Weise wie vor dem Unfall das volle Erwerbsein-
kommen zu erzielen. Diese MdE bleibt, solange die Unfallfolgen
sich nicht &ndern, die mafBgebende Rentengrundlage ohne Riick-
sicht darauf, ob und in welchem Umfangdie Erwerbsfdhigkeit des
Verletzten durch unfallunabhdngige Umstdnde, insbesondere
weiltere Gesundheitsschdden, zusdtzlich gemindert oder gar
vollig beseitigt wird. Sogenannte Nachschdden wirken sich also
weder positiv noch negativ auf die unfallbedingte MdE aus.

Die "Unfallursache" erschdpft sich gleichsam mit dem schadigen-
den Ereignis, d.h, mit dem Bewirken des gesundheitlichen
Schadens und den unmittelbar an ihm haftenden gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen. Diese Ursache setzt sich nicht
ilber das schddigende Ereignis hinaus in oder mit einer spi-
teren neuen Ursache ganz oder teilweise fort. Die MdE ist die
direkte miteingeschlossene Folge des schddigenden Ereignisses
und nicht eine weitere Folge der durch dieses Ereignis einge-
tretenen Folge, ndmlich der Gesundheitsstdrung (so zum Ver-
sorgungsrecht BSG in SozR 3100 & 30 Nr. 11 S. 55).

Bleibt somit flir die Bemessung der schadigungsbedingten MdE

der zur Zeit des schddigenden Ereignisses bestehende Zustand
(die damalige Erwerbsfihigkeit) des Verletzten "ein fiir alle
Mal", also unabhdngig von spdteren unfallunabhdngigen erwerbs-
mindernden Umstdnden, der maBgebende Vergleichspunkt (so

schon RVA GE 1955 AN 1902, 560, woran die Rechtsprechung bisher
unverandert festgehalten hat - vgl, u.a. BSGE 17, 99, 100;

SozR 3100 § 30 BVG Nr. 11), so muB das auch gelten, wenn sich die
Unfallfolgen in ihrer Bedeutung flir das Ausmaf der Erwerbsfshig-
kelt spdter dndern, d.h. bessern oder verschlechtern (§ 622

Abs. 1 RVO). Ist die Erwerbsfihigkeit eines Verletzten infolge
eines Arbeitsunfalls gemindert worden, d.h. war er vor dem
Unfall nicht "dauernd v3llig erwerbsunfdhig" (s.o.), so muB

sich eine Knderung der Schddigungsfolgen auf die schiddigungs-
bedingte MdE auswirken, denn zu entschddigen ist der durch das
Unfallereignis hervorgerufene Gesundheitsschaden einschlieBlich

etwa spdter noch eintretender Verschlimmerungen (BSGE 17, 99, 103).
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Diese Anderung ist Ursache fiir ein Ansteigen (oder auch Ab-
sinken) des AusmaBes der Einschrédnkung der Erwerbsunfihigkeit,
wie sie vor dem Eintritt des schddigenden Ereignisses be-~
standen hat. Diese vor der Schddigung bestehende Erwerbsfdhig-
keit wird auch dann durch eine Verschlimmerung der Unfallfol-
gen gemindert, wenn zwischenzeitlich daneben ein unfallfremder
"Nachschaden" eingetreten ist; dies gilt selbst dann, wenn
dieser allein nunmehr zur '"v&lligen Erwerbsunfdhigkeit" ge-
fihrt hat. Entscheidend ist sonach nur, in welchem Ausmafl sich
die (gednderten) Folgen des Unfalles auf diejenige Erwerbs-
fadhigkeit auswirken, die unmittelbar vor dem Unfall (= 100 %)
bestanden hat, Das entspricht auch einem allgemeinen Grundsatz
der Sozialversicherung, nach dem flir die Berechnung der - vom
Eintritt eines Versicherungsfalles abhingigen - Leistungen die
Verhdltnisse zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles
maBgebend sind (vgl. BSGE 38, 216, 218 Urteil des Senats vom
24.8.1976 - 8 RU 16/76, S. 9). Zu entschiddigen ist somit auch
in diesen Fillen stets die schddigungsbedingte EinbuBle an
Erwerbsfahigkeit, gleichgliltig, ob es sich um die Erstfest-
stellung oder um eine Neufeststellung wegen Anderung der Ver-
hdltnisse handelt, wobei hier nicht entschieden werden musB,

ob insoweit mafgebender Vergleichszeitpunkt der Eintritt der
Schadigung oder derjenige ist, zu dem die Schddigung Kranken-

Q

“1Znyosal

behandlung erfordert oder einen rentenberechtigenden MdE-Grad
erreicht (vgl. BSG in SozR Nr. 1 zu § 561 RVO a.F.; Nrn. 6,

14, 15 zu & 581 RVO), Eine unfallunabhingige 'dauernde v8llige
Erwerbsunfdhigkeit" steht daher dem Rentenanspruch grundsitz-
lich nur dann entgegen, wenn sie bereits bestanden hat, als

der Unfallschaden (erstmals) eingetreten ist. Wdre dies anders,
so miiBte hier wegen der spdter eingetretenen unfallfremden
vdlligen Erwerbsunfihigkeit sogar die bereits bewilligte Rente
entzogen werden konnen. Eine solche Folgerung zieht aber auch
die Beklagte nicht. Flir den vorliegenden Fall ist deshalb der
Entscheidung des 5. Senats des BSG vom 20, November 1973

(S0zR Nr. 17 zu § 581 RVO) im Ergebnis zuzustimmen (ebenso
anscheinend: Brackmann, aaO, S, 568 d a.E.; Lauterbach, Unfall=~
versicherung, Stand: Oktober 1976, § 622 Anm. 2 c kk S. 625/1).
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Die vom Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
dagegen geltend gemachten Bedenken (vgl. Rundschreiben VB 107/74)
erscheinen dem erkennenden 8. Senat durch die jetzige Entschei-

dung ausgerdumt,

Die von der Revision genannte Entscheidung des 5. Senats in
BSGE 35, 232 (= SozR Nr. 14 zu § 581 RVO) betraf einen von dem
hier streitigen Fall abweichenden Sachverhalt (Unfall zundchst
ohne rentenberechtigende MdE); dazu bedurfte es hier keiner
Ausfilihrungen.

Nachdem das LSG - insoweit unbeanstandet - festgestellt hat, die
unfallbedingte MdE des Ehemannes der Kldgerin habe ab 1. Januar
1973 50 v.H. betragen, hat es zutreffend die Berufung gegen das
der Klage stattgebende Urteil des SG zuriickgewiesen. Die Revision
der Beklagten mufite daher ebenfalls mit der Kostenfolge aus § 193
SGG erfolglos bleiben, wobei lediglich klarzustellen war, daf

die Verpflichtung zur Rentengewdhrung mit Ablauf des Monats, in

19)1() J9P [T, YONY :SIOMUTE]

sunjuuress

dem der Verletzte verstorben ist, endet.

Richter am BSG

ist in Urlaub
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