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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Februar 1977

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

20. Mai 1976 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der 1924 geborene Bauhilfsarbeiter Z (Z.) erlitt am
19. Februar 1970 bei einer voribergehenden Tatigkeit im
landwirtschaftlichen Unternehmen des Anton k einen
Arbeitsunfall, der zu einem traumatischen AbriB der hinte-
ren Harnrdhre fiihrte. Die Klagerin (landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft - BG -) bewilligte dem Verletzten
hierfiir mit Bescheid vom 24. August 1971 ab 1. Januar 1971
eine vorliaufige Rente von 30 v.H. der Vollrente und mit
bindend gewordenem Dauerrentenbescheid vom 20. Januar 1972
eine Dauerrente, die ab 1. Mirz 1972 nach einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) von 20 v.H. gewdhrt wurde.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1972 begehrte die Kligerin (erst-
mals) von der Beklagten Lastenausgleich gemsaB § 788 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Die Beklagte anerkannte
den Anspruch dem Grunde nach, machte Jjedoch im April 1973
geltend, die Klagerin habe den MAE-Grad zu hoch angesetzt;
der Unfallfolgezustand bedinge nur noch eine MdE um 10 v.H.,
weshalb dem Verletzten iiber den 3%0. November 1971 hinaus
keine Rente mehr zustehe. Dabei stiitzte sie sich auf einen
Aktenvermerk ihres Beratungsfacharztes, des Chirurgen

Dr. £+ ¥, Ferner beanstandete sie, der Dauerrenten-
bescheid sei verspidtet erteilt worden.

Mit der beim Bozialgericht (8G) Stuttgart erhobenen Klage
hat die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur Ge-
wahrung von Lastenausgleich gemdaR § 788 RVO fiir die Zeit
vom 1. Dezember 1971 bis 29. Februar 1972 nach einer MJ4E
von 30 v.H. und vom 1. Marz 1972 an nach einer MAE von
20 v.H. beantragt. Das SG hat der Klage durch Urteil vom
16. August 1974 stattgegeben.
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Die - zugelassene - Berufung der Beklagten ist vom Landes-
sozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom

20. Mai 1976 als unbegriindet zurlickgewiesen worden. Das

LSG hat u.a. ausgefiihrt, § 788 RVO enthalte nichts dariiber,
welche materiell-rechtlichen Einreden vom Triger der all-
gemeinen Unfallversicherung im Rahmen des Erstattungsstreits
geltend gemacht werden kdnnten. Die Vorschrift lasse aber
nicht erkennen, daB der Erstattungspflichtige das Recht
haben solle, die von der landwirtschaftlichen BG dem Ver-
letzten bewilligten Leistungen hinsichtlich Art, Hohe und
Zeitdauer mit der Wirkung zu beanstanden, daB er von der
Erstattungspflicht befreit werde. Nach dem Wortlaut der Be-
stimmung hange der Erstattungsanspruch nur davon ab, ob

die landwirtschaftliche BG aus ihren Mitteln hdhere Zuwen-
dungen gemacht habe, als sie im Normalfall hiatte erbringen
missen. Die Auffassung der Beklagten, daB sie zum Lasten-
ausgleich nur verpflichtet sei, wenn die bewilligten Renten-
leistungen nach Hohe und Zeitdauer Rechtens waren, finde
sonach im Wortlaut des § 788 RVO keine Stiitze. Auch die
teleologische Auslegung der Gesetzesbestimmung flihre zu
keinem anderen Ergebnis. Der Vorschrift des § 788 RVO habe
es bedurft, weil die gewerbliche BG von den bei ihr ver-
sicherten Unternehmern Umlagen nach den hdheren Arbeitsein-
kommen der Versicherten erhalte, die nunmehr zu hdheren
Leistungen der landwirtschaftlichen BG an den Verletzten
fiihrten. § 788 RVO solle damit bewirken, daB die land-
wirtschaftliche BG in solchen Fdllen nur die Leistungen
tragen misse, die sie zu erbringen hdtte, wenn der Verletzte
nicht nur voribergehend, sondern dauernd in gleicher Weise
beschaftigt gewesen wdre. Im Verhdltnis zum Verletzten sei
die landwirtschaftliche BG der Versicherungstrdger, der die
Entschadigung in eigener Zustandigkeit festzustellen und die
Leistungen zu erbringen habe. Der Gesetzgeber habe ersicht-
lich dem Trager der allgemeinen Unfallversicherung durch

§ 788 RVO kein Mitwirkungsrecht beim Feststellungsverfahren
einraumen wollen. Anderenfalls wdre die Klsgerin in diesen
Fallen gehalten, die Feststellung der Leistungen nur im
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Einvernehmen mit dem jeweiligen Trdger der allgemeinen Unfall-
versicherung zu treffen, damit ihr beim Lastenausgleich keine
Nachteile erwiichsen. Dies wiirde den Verletzten benachteiligen,
insbesondere dann, wenn sich die beiden Trager der gesetz-
lichen Unfallversicherung iber deren Hohe nicht einigen
konnten. Das habe der Gesetzgeber ersichtlich nicht beab-
sichtigt. Ob der Auffassung des SG, der Trager der allge-
meinen Unfallversicherung konne geltend machen, es habe

gar kein Arbeitsunfall vorgelegen, zuzustimmen sei, habe
unerortert bleiben konnen; denn hier liege unstreitig ein
Arbeitsunfall vor. Das SG habe sich auch zu Recht auf den
Standpunkt gestellt, daR die Beklagte nicht gegen § 25 Abs.”
RVO verstoBe, wenn sie die von der Klagerin geltend gemachte
Forderung erfulle.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Ver-
letzung der §§ 788 und 25 RVO sowie des § 77 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Der Wortlaut des § 788 RVO spreche
entgegen der Auffassung des LSG gerade dafir, daB es sich
bei den darin bezeichneten Leistungen nur um solche i.S. des
5. Buches der RVO, d.h. um gesetzliche Pflichtleistungen
handele. Deshalb sei im Rahmen des § 788 RVO jeweils zu
prifen, ob es sich um einen Verletzten i.S. der RVO handele,
was die Priifung der Frage voraussetze, ob ein Arbeitsunfall
vorgelegen habe. Im vorliegenden Fall entspridchen die
Leistungen nicht den gesetzlichen Bestimmungen, weil der Ver-
letzte keine Beschwerden habe und auch normal urinieren konne.
Eine Behinderung bei der Arbeit sei nicht gegeven, weshalb
eine Beeintradchtigung der Erwerbsfdhigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht - zumindest nicht in rentenberechtigendem
MaBe - gegeben sei. AuBerdem verstoBe die Neufestsetzung bzw.
die unterbliebene rechtzeitige Neufestsetzung der Rente

gegen § 622 RVO. Denn der Gutachter habe aufgrund der

am 9. September 1971 erhobenen Befunde im Gubachten vom

4. Oktober 1971 eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse
zum Ausdruck gebracht. Dieses am /. Oktober 1971 bei der
Klagerin eingegangene Gutachten hitte zu einer niedrigeren
MAE-Gewdhrung bzw. zum Rentenentzug ab 1. Dezember 1971
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20. Januar 1972 mit Wirkung ab 1. Marz 1972 eine niedrigere
Rente festgesetzt worden. Da die von der Kldgerin gewidhrten
Leistungen entgegen den Bestimmungen der 8§ 581, 622 RVO
gewdhrt worden seien, habe die Beklagte insoweit gemsR § 788
RVO eine Nachpriifung vornehmen und eine Erstattung der ab

1. Dezember 1971 tatsachlich gezahlten Aufwendungen ablehnen
konnen. Hier bediirfe es auch keiner Entlastung der land-
wirtschaftlichen BG, weil bei Beachtung der Bestimmungen der
RVO erst gar keine Last iiber den 1. Dezember 1977 hinaus

entstanden ware. Im Ubrigen wirde eine gerichtliche Uberpriifung

keine Auswirkungen auf das Verhiltnis zwischen Verletztem

und der landwirtschaftlichen BG haben. AuBerdem habe auch im
Rahmen des § 1509 a RVO die rechtskriaftige Entscheidung des
Unfallversicherungstragers gegeniiber dem Verletzten keine
Bindungswirkung in bezug auf die gesetzliche Krankenkasse,
ohne daB es zu den vom LSG vermuteten Unzutriaglichkeiten
komme. Ferner sei § 77 SGG verletzt, da der Bescheid vom

20. Januar 1972 nur gegeniiber dem Verletzten bindend geworden
sei. Ein Versicherungstrager konne nicht durch einseitigen
Hoheitsakt die Ausgleichspflicht eines anderen Versicherungs-
tragers begriinden, weil dadurch unzuldssigerweise in dessen
Entscheidungsbefugnis eingegriffen wirde. Schlieflich ver-
letze das angefochtene Urteil auch die Bestimmung des § 25
Abs. 1 RVO, wonach die Mittel der Versicherungstrager nur

fir die gesetzlich vorgeschriebenen oder zugelassenen Zwecke
verwendet werden diirften. Wenn die Leistungen unter AuBer-
achtlassung gesetzlicher Bestimmungen von der landwirtschaft-
lichen BG zu Unrecht festgesetzt worden seien, werde mit der
Erstattung gegen § 25 RVO verstoBen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom 20. Mai
1976 und des SG Stuttgart vom 16. August 1974
aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die genannten Urteile insoweit abzuandern, als
mit dem Urteil des SG auch fur die Zeit vonm
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1. Dezember 1971 bis 29. Februar 1972 eine Ver-
urteilung zum Lastenausgleich unter Zugrundele-
gung einer MdE von 30 v.H. anstatt von 20 v.H.
erfolgte, und die Klage insoweit abzuweisen.
Ferner beantragt sie hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Streitsache
an dieses Gericht zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.,

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Es bestehe
keinerlei rechtliche Verpflichtung der landwirtechaftlichen

BG, den gewerblichen Unfallversicherungstrager anzuhdren
oder gar dessen Zustimmung einzuholen. Ein Vergleich mit
der Vorschrift des § 1511 RVO mache deutlich, daBl aus dem
Wortlaut des § 788 RVO angesichts anderweitiger abweichen-

der Regelungen gerade geschlossen werden misse, dall die von

der Beklagten erstrebte Mitwirkung ausgeschlossen bleiben
sollte. Ware die von der Beklagten vertretene Auffassung
richtig, so hatte dies weitreichende Auswirkungen auch in
anderen Bereichen, so z.B. hinsichtlich eines RegreBver-

fahrens, obwohl die Beklagte nach § 1542 RVO insoweit iiber-

haupt nicht selbst legitimiert sei; auch miiBte sie dann in
einem Sozialgerichtsverfahren mit dem Verletzten beteiligt
werden. Im Ubrigen sei der Verletzte mehrfach facharztlich
begutachtet worden. Der urologische Sachverstandige habe
dabei die MAE auf 30, 20 und spater - wegen eingetretener
Verschlimmerung - 25 v.H. geschatzt. Die Beklagte komme
aber aufgrund einer kurzen AuBerung eines Chirurgen, der
den Verletzten nie gesehen habe, zu dem Ergebnis, daB eine
rentenberechtigende MJAE liberhaupt nicht mehr vorliage. Der
gewerbliche Unfallversicherungstriger kdnne sich nicht auf
diesem Wege in die Rolle einer Priifungsinstanz des land-
wirtschaftlichen Unfallversicherungstriagers begeben. Im
ibrigen seien weder § 25 RVO noch § 77 SGG verletzt, zumal
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im Verhaltnis der Beteiligten dieses Rechtsstreits ein Vor-
verfahren weder stattgefunden habe noch tiberhaupt in Be-
tracht komme.

II

Die Revision ist zulidssig, aber nicht begriindet.

Zundchst ist eine Verletzung des § 77 SGG nicht festzu-
stellen. Denn das LSG hat die Beklagte nicht deshalb zur
Erstattung der von der Klagerin geltend gemachten Betrage
verurteilt, weil die von ihr gewahrten Leistungen dem Ver-
letzten gegeniiber nach § 77 SGG bindend festgestellt worden
sind und die Beklagte hieran gebunden sei. Vielmehr hat es
eine solche Verpflichtung aus Wortlaut, Sinn und Zweck des
§ 788 RVO entnommen (vgl. dazu im iibrigen die Ausfiihrungen
zu § 77 SGG im Urteil des Hess. LSG vom 14. Februar 1973
in der Unfallversicherungsrechtskartei von Lauterbach/
Watermann, L.-Kartei, Nr. 8973 zu § 788 RVO). Bei dieser
Sach- und Rechtslage bedurfte es in diesem Zusammenhang
auch keines Eingehens auf die von der Revision genannte
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Vorschrift des § 1509 a RVO.

Auch ein VerstoB gegen § 25 Abs. 1 RVO ist nicht ersicht-
lich. Zwar diirfen hiernach die Mittel der Versicherungs-
triager nur fir die gesetzlich vorgeschriebenen oder zuge-
lassenen Zwecke verwendet werden. Die Beklagte bestreitet
jedoch nicht, daB ein Arbeitsunfall vorliegt; dieser ist
nach den gesetzlichen Vorschriften der §§ 547 ff, 780 ff

RVO zu entschiddigen, und die Beklagte ist nach der weiteren

gesetzlichen Vorschrift des § 788 RVO in Fallen der vor-
liegenden Art zum Lastenausgleich verpflichtet. Fir die

nach den genannten Vorschriften zu erbringenden Aufwendungen

sind die zweckgebundenen Mittel des Versicherungstragers
nach § 25 Abs. 1 RVO heranzuziehen. Diese Verpflichtung
bestreitet die Beklagte auch dem Grunde nach nicht. Eine

weitergehende Bedeutung kommt der Vorschrift des § 25 Abs.”
RVO, die insbesondere fiir etwaige Fehlbestidnde im Vermogen
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der Versicherungstriger und andererseits fiir die Verwendung
von Haushaltsmitteln u.a. zur Forderung der Betriebsgemein-
schaft, flir Ehrengaben, Jubildumsgelder und Weihnachts-
zuwendungen von Bedeutung ist (vgl. Gesamtkomm. zur RVO,
Stand Oktober 1976, Anm. 5 und 8 zu § 25 RVO und BSG in
SozR Nr. 1 zu § 690 RVO), im vorliegenden Fall nicht zu.

Entscheidend kommt es sonach darauf an, ob die Beklagte der
Kligerin nach dem Sinn und Zweck des § 788 RVO die geltend
gemachten Einwendungen entgegenhalten kann. Dies hat das
LSG - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend verneint.

Die Vorschrift des § 788 RVO erhielt ihre Jjetzige Fassung
durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG)

vom 30. April 1963 (BGBl I, 241); sie ist an die Stelle

der fritheren Vorschrift des § 942 RVO aF getreten, die im
wesentlichen das gleiche regelte. Dabei handelte es sich
um eine Sondervorschrift, die erforderlich war, weil § 941
Abs. 2 RVO aF bestimmte, daB der Jahresarbeitsverdienst
(JAV) bei einem als Erntehelfer oder sonst voriibergehend

in der Landwirtschaft eingesetzten Verletzten nach den

8§§ 564 bis 566 RVO aF, d.h. nicht nach dem in der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung geltenden durchschnittlichen
JAV, sondern nach dem - meist hoheren - Erwerbseinkommen
des Versicherten im Kslenderjahr vor dem Unfall zu berech-
nen ist. In § 564 Abs. 1 Nr. 5 RVO aF war dies ausdriick-
lich fir Versicherte geregelt worden, die nur voribergehend,
ohne Entgelt zu erhalten, im Unternehmen beschaftigt waren.
Allerdings war nicht erforderlich, da8 der Verletzte haupt-
beruflich anderweitig versichert war; dies war nur eine
notwendige Voraussetzung fiir den Lastenausgleich nach

§ 942 RVO aF (vgl. BSGE 7, 269). Andererseits brauchte die
voriibergehende Tdtigkeit im Fall des § 941 Abs. 2 RVO aF
nicht unentgeltlich geleistet zu sein. '

Das UVNG hat zwar keine den §§ 941 Abs. 2 und 564 Abs. 1
Nr. 5 RVO aF entsprechenden Bestimmungen mehr vorgesehen,
doch ergibt sich aus der jetzigen Vorschrift des § 788 RVO
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einerseits und aus der allgemeinen Vorschrift des § 571

Abs. 1 RVO nF sowie der nur flir landwirtschaftliche Unter-
nehmer, ihre Ehegatten und (regelmdBig) mitarbeitenden
FamilienangehSrigen geltenden Bestimmung des § 780 RVO nF
andererseits, daB - jedenfalls fiir einen in seiner haupt-
beruflichen Tatigkeit Versicherten, der einen Arbeitsunfall
bel einer nur voriibergehenden Tatigkeit in der Landwirt-
schaft erleidet - der JAV bzw. die Leistungen - wie friiher -
nach den in der allgemeinen Unfallversicherung geltenden
MaBstaben zu berechnen sind. Diese Regelung tridgt dem Um-
stand Rechnung, daB die oft nach einem durchschnittlichen
JAV zu berechnenden Leistungen der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung - bedingt durch die dort gegebenen be-
sonderen tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse - haufig
unter den Leistungen der anderen Unfallversicherungstrager
liegen; sie bezweckt es, den voriibergehend in der Landwirt-
schaft tatig gewordenen Verletzten grundsatzlich so zu
stellen, wie wenn er den Unfall in seinem Hauptberuf er-
litten hatte (vgl. Vollmar in SozVers 1969, 24).

Der JAV war daher im vorliegenden Fall nach § 571 Abs. 1

Satz 1 RVO nF, d.h. nach dem (hdheren) Arbeitseinkommen des
Verletzten zu berechnen, das er als Bauhilfsarbeiter im

Jahr vor dem Arbeitsunfall erzielt hatte (vgl. hierzu auch
Urteil des 2. Senats des BSG vom 27. Juni 1969 - 2 RU 52/67 -
in BG 1970, 235, 236 Mitte und Vollmar aa0 S. 24). DemgemidS
ist der Klagerin dem Grunde nach ein Ausgleichsanspruch

nach § 788 RVO erwachsen. Hierliber besteht kein Streit.

Bei Priifung der Frage, ob und in welchem Umfang die
Beklagte der Kladgerin hiernach Leistungen zu erstatten hat,
ist das LSG zutreffend von dem Wortlaut dieser Bestimmung
ausgegangen. Die Vorschrift lautet: "Ist im Falle einer
voribergehenden Tatigkeit in der Landwirtschaft der Ver-
letzte in seiner hauptberuflichen Tatigkeit bei einem Trager
der allgemeinen Unfallversicherung versichert, so erstattet
dieser Versicherungstriger der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft die Leistungen, soweit sie {iber das hinaus-

JLaw — Gesetze und Urteile o ' Available on the TELR
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W__) Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 1_p

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

gehen, was flir einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der
Landwirtschaft Beschidftigten zu leisten ist". Dieser Satz
stellt klar, daB der Erstattungsanspruch an drei Voraus-
setzungen gekniipft ist:

1.) MuB der Verletzte im Unfallzeitpunkt bei einem Triger
der allgemeinen Unfallversicherung versichert sein,

2.) muB eine voribergehende Beschaftigung dieser im Haupt-
beruf Versicherten in der Landwirtschaft vorliegen und

3.) missen die Leistungen an den Verletzten iiber diejenigen
Leistungen hinausgehen, die fir einen mit gleichen Arbeiten
dauernd in der Landwirtschaft Beschiaftigten zu erbringen
waren. Der in Anspruch genommene Versicherungstrager kann
sonach einwenden, dall es an einer oder mehreren dieser
Voraussetzungen fehle (insoweit ebenso: Urteil des SG
Stuttgart vom 16. August 1974 in L.-Kartei Nr. 9548 zu

§ 788 RVO; vgl. auch Urteil des Bayerischen LSG vom

12. November 1970, L.-Kartei Nr. 8213 zu § 788 RVO; ferner
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand April
1976, Bd. II S. 612 4 und Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, %. Aufl., Anm. 6 ¢ zu § 788 RVO).

Diese drei Voraussetzungen sind hier unstreitig gegeben. DaB
dem nach § 788 RVO in Anspruch genommenen Unfallversiche-
rungstrager dariber hinaus noch ein weiteres Priifungsrecht
zustehen sollte, ist dieser Vorschrift nicht zu entnehmen.
Mit dieser Regelung wird ihm eine fremde Last aufgebiirdet,
gegen deren Auferlegung sich die Beklagte im Grundsatz

auch nicht wendet.

Dem Gesetzgeber hatte es allerdings freigestanden, im
Falle des § 788 RVO eine Zustimmung oder sonstige Beteili-
gung des anderen Unfallversicherungstrigers im Verwaltungs-
verfahren vorzuschreiben oder flir ihn wenigstens eine ver-
fahrensrechtliche Mitwirkung vorzusehen, wie sie z.B. in

§ 1511 RVO fiir die Krankenkassen geschaffen worden ist.

Er hat jedoch davon abgesehen zu bestimmen, daR sich der
andere Unfallversicherungstriger bei der Feststellung der
Unfallentschiadigung beteiligen und etwa auch Rechtsmittel
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einlegen konne. In dem Umstand, daB eine solche oder dhnliche
gesetzliche Regelung unterblieben ist, kann keine Gesetzes-
licke erblickt werden. Denn abgesehen davon, daBR es fiir die
Annahme einer solchen an hinreichenden Anhaltspunkten fehlt,
mull3te der Gesetzgeber weder annehmen, daB die landwirtschaft-
lichen BGen bei der Gewahrung von Unfallversicherungs-
leistungen ungleich grofiziigiger verfahren wirden als andere
Unfallversicherungstréager, noch besteht ein Erfahrungssataz,
daf landwirtschaftliche BGen dazu neigten, von § 788 RVO in
miBbrauchlicher Weise Gebrauch zu machen. Da sich im iibrigen
auch aus der Gleichrangigkeit der landwirtschaftlichen und
der nicht landwirtschaftlichen Unfallversicherungstrager eine
Prifungsbefugnis des einen gegeniiber den Verwaltungsakten

des anderen nicht ergibt, bleibt die ausschlieBliche Zu-
standigkeit der landwirtschaftlichen BG zur Erteilung des
Rentenbescheides von § 788 RVO unberiihrt (Urteil des 2.Senats
des BSG vom 27. Juni 1969 in BG 1970, 235). Damit verbleibt
ihr nicht nur das Recht, das einzelne Verwaltungsverfahren
nach ihren pflichtgemdfen Vorstellungen zu gestalten, sondern
auch ein angemessener Beurteilungsspielraum - sei er ge-
richtsfrei oder nicht (vgl. dazu BSGE 11, 118) -, wie er
jeder Verwaltungsbehorde und jedem Unfallversicherungstrager
zusteht und wie er insbesondere auch bei der Schatzung der
MAE von Bedeutung ist (vgl. BSGE 5, 222, 229; 32, 245, 247;
37, 177, 178, 179; BSG in SozR 220 Nr. 5 zu § 581 RVO). Aus
den genannten Griinden muBl der in Anspruch genommene Unfall-
versicherungstridger die von der landwirtschaftlichen BG dem
Verletzten erteilten Verwaltungsakte im Rahmen des § 788

RVO - abgesehen von den oben genannten, aus dem Gesetz sich
ergebenden besonderen Anspruchsvoraussetzungen - grundsatz-
lich so hinnehmen, wie sie ergangen sind. - Zu erwiagen wiare
allenfalls, ob der in Anspruch genommene Unfallversicherungs-
triger geltend machen kann, es habe gar kein Arbeitsunfall
vorgelegen - etwa weil § 788 RVO nF die Worte "der Verletzte"
enthilt und die Verletzteneigenschaft moglicherweise mit zu
den Anspruchsvoraussetzungen dieser Erstattungsvorschrift
gehoren kdnnte (bejahend: Urteil des Hess. LSG vom 14.Februar
197% in L.-Kartei Nr. 8973 zu § 788 RVO und das oben
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zitierte Urteil des SG Stuttgart, L.-Kartei Nr. 9548; ebenso
Lauterbach aa0 Anm. 6 d zu § 788 RVO). Mit diesem Hinweis

auf eine Gesundheitsstorung ist Jjedoch noch nicht der Be-
griff "Arbeitsunfall' angesprochen, wie er in der Vorschrift
des § 1509 a RVO ausdriicklich genannt bzw. in den weiteren
Bestimmungen der §§ 1511, 1735 und 1739 RVO durch die Worte
"Unfallentschadigung", "entschadigungspflichtiger Unfall”
bzw. "Unfall", der sich bei der "Beschidftigung ereignet hat",
hinreichend eindeutig gekennzeichnet ist. Andererseits
handelt es sich bei § 788 RVO nicht um die Zuwendung einer
nur vorliufigen Flrsorge, und es geht hier auch nicht um

die Ubernahme der gesamten Entschiddigungslast durch den
anderen Unfallversicherungstriger wie im Falle des § 1735
RVO (vgl. dazu BSG in SozR Nr. 1 und 3 zu § 1735 RVO). Die
angeschnittene Frage konnte Jjedoch unentschieden bleiben,

da hier kein Streit dariliber besteht, daBl der Bauhilfsarbeiter
2. einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Die hier allein streitige Frage, ob die Beklagte die Fest-
stellung der Hohe der unfallbedingten MAE und die Dauer

der Rentengewdhrung bzw. den Zeitpunkt des Erlasses des
Dauerrentenbescheides -~ der hier noch innerhalb der Zwei-
jahresfrist des § 1585 Abs. 2 RVO erging - beanstanden und
mit dieser Begriindung eine Erstattung ablehnen kann, ist
somit im vorliegenden Fall zu verneinen. Ob etwas anderes
zu gelten hatte, wenn sich der landwirtschaftliche Unfall-
versicherungstriger im Einzelfall bei der Bewilligung der
Leistungen von sachfremden Erwigungen hat leiten lassen
bzw. willkiirlich verfahren ist, brauchte nicht entschieden
zu werden, da ein solcher Sachverhalt weder festgestellt
ist noch von der Revision behauptet wird. Im idbrigen hat
sich die Klagerin bei ihrer Rentenbewilligung auf Gutachten
des Urologen Dr. C - Gutachten vom 30. April 1971

(MAE 30 v.H. bis 31. Dezember 1972 fiir 20 Monate - wegen
eines gréBeren Divertikels -) und vom 4. Oktober 1971

(MAE 20 v.H.) - stiitzen konnen; das spatere Gutachten dieses
Urologen vom 11. Februar 1974 hat sogar wieder eine Md4E von
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25 v.H. - wegen einer Verschlimmerung - angenommen, wiahrend
sich die Beklagte nur auf einen kurzen Aktenvermerk ihres
nicht-fachurologischen Beratungsarztes beruft.

D as angefochtene Urteil war nach alledem nicht zu bean-
standen, weshalb die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuruckzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.

Richter am
Bundessozialgericht
ist in Urlaub.
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