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Bundessozialgericht

- 8 RU 54/77 -

verkindet Im Namen d e s Volkes

am 15. Dezember 1977
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1977
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 16. Marz 1977 wird zurlick-

gewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der am 22. Oktober 1954 geborene Kladger begann am 1. August
1970 eine Ausbildung zum Radio- und Fernsehtechniker. Die
Lehrzeit sollte zum 3%1. Januar 1974 beendet sein. Die Aus-
bildungsvergitung (Lehrgeld) betrug 145,-- DM monatlich.

Am 24, April 1972 verungliickte der Kldger auf dem Wege zur
Arbeit mit seinem Moped und erlitt eine Unterschenkelfraktur
links mit nachfolgender Osteomyelitis und Pseudarthrose. Bis
zum 23. Oktober 1973 befand er sich - mit Unterbrechungen -
in Krankenhausbehandlung; ab 2. November 1973 wurde er als
arbeitsfdhig beurteilt. Die Landesversicherungsanstalt (LVA)
Hannover gewdhrte dem Kldger eine Rente auf Zeit wegen Er-
werbsunfahigkeit fir die Zeit vom 1. Oktober bis 30. November
1973%. Vom 1. Dezember 1973 bis 30. August 1974 bezog er
Arbeitslosengeld in Hohe von 19,20 DM wochentlich. Die Ge-
wdhrung von Arbeitslosenhilfe wurde im Hinblick auf die Un-
fallrente abgelehnt.

Mit Bescheid der Beklagten vom 7. Mai 1974 wurde dem Klager

fir Zeit bis zum 23. Oktober 1973 die Vollrente, vom 24. Oktober
197% bisg 30. April 1974 eine Teilrente nach einer Minderung

der Erwerbsfahigkeit (MdAE) um 50 vH und ab 1. Mai 1974 bis

auf weiteres nach einer MAE um 40 vH gewahrt. Dabei ergab

sich ein Monatsbetrag der Rente von 325,10 DM,

Wdhrend der Zeit vom 1. November 1974 bis 30. Juni 1976 wurde
der Klager im Berufsforderungswerk Hamburg zum Energiegerate-
Elektroniker ausgebildet. Die Kosten der Ausbildung wurden
von der Beklagten getragen; die Tageskostenpauschale (mit
Unterbringung und Verpflegung) betrug 60,-- DM. Mit form-
losem Schreiben vom 3. Dezember 1974 teilte die Beklagte dem
Klager mit, daB ihm fir die Dauer der UmschulungsmaBnahme ein
Ubergangsgeld in Hohe von monatlich 141,30 DM (berechnet nach
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der Ausbildungsvergitung von 145,-- DM monatlich) zustehe;
das Ubergangsgeld komme jedoch wegen der hdheren Unfall-
rente nicht zur Auszahlung (§ 568 Abs 4 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-). Auf Antrag des Kldgers erlieB die
Beklagte einen entsprechenden Bescheid (vom 27. Januar 1975) ;
das Vorliegen einer unbilligen Harte bei der Berechnung

des Ubergangsgeldes wurde verneint. Der Widerspruch des
Klagers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 19. Februar

1975)

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, mit der der Kliger
ein hoheres Ubergangsgeld (ausgehend von einem Jahres-
arbeitsverdienst ~JAV- von 14.628,85 DM) oder die Ge-
widhrung der Vollrente begehrte, durch Urteil vom 19. August
1976 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
klagte durch Urteil vom 16. Marz 1977 verurteilt, das
Ubergangsgeld nach MaBgabe des § 568 Abs 3 Nr 3 RVO zu

zahlen. Es hat ausgefihrt, die
des SG und des LSG Hamburg sei
des § 57 Abs 1 Satz 1 Halbsatz

ortliche Zustidndigkeit
in entsprechender Anwendung
2 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) gegeben. Der Anspruch des Klidgers sei sach-
lich begriindet, weil es unbillig hart ware, bei der Be-
messung des Ubergangsgeldes lediglich die Ausbildungsver-
gitung zugrunde zu legen. Die Berechnung des Ubergangs-
geldes richte sich grundsdtzlich nach § 568 Abs 2 iVm

§ 561 Abs 1 RVO. Die Vorschrift des § 573 RVO kdnne weder un-
mittelbar noch entsprechend angewandt werden, weil § 568
Abs 3 RVO insoweit eine Sonderregelung enthalte. Da der
Kldger ohne den Arbeitsunfall das Ausbildungsverhaltnis
voraussichtlich zum 31. Januar 1974 beendet hatte und als-
dann der Leistungsgruppe 1 der Arbeiter (mit einem JAV

von 18.672,-- DM zuzuordnen wire, stehe das von der Be-
klagten aufgrund der Lehrverglitung berechnete Ubergangs—
geld (von monatlich 141,30 DM) in einem krassen MiBver-
hdltnis zu dem nach § 568 Abs 3 RVO errechneten Ubergangs-
geld von 1.244,70 DM. Die Umstande des Einzelfalles recht-
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fertigten es nicht, dieses krasse Miflverhdltnis zuungunsten
des Klagers hinzunehmen. Eine Stilitze fir seine Ansicht sehe
das LSG in § 112 Abs 5 Nr. 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG);
danach sei bel der Bemessung des Arbeitslosengeldes fir die
Zeit einer Beschaftigung zur Berufsausbildung mindestens das
Arbeitsentgelt nach Abs 7 (ortsiibliches Arbeitsentgelt fir
entsprechende Tatigkeiten) zugrunde zu legen. Neben der Be-
messung des Ubergangsgeldes nach § 568 Abs 3 RVO stehe dem
Klager eine Erhcdhung der Verletztenrente auf die Vollrente
gemdB § 587 RVO schon deshalb nicht zu, weil das Ubergangs-
geld rechnerisch die Vollrente (312,80 DM) ilbersteige.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 16. Marz 1977 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Sie rigt eine Verletzung des § 568 Abs 3 Nr 3 RVO und tragt
dazu ua vor, das Ubergangsgeld nach den §§ 560, 561 RVO

sel gegeniiber dem aus § 568 Abs 3 RVO vorrangig. Fur die
Anwendung dieser Vorschrift sei Voraussetzung, dafl3 die
unbillige Harte vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit vor-
gelegen habe. AuBerdem sei zu fragen, warum ein Versicher-
ter, der ausnahmsweise Ubergangsgeld nach § 568 RVO. erhalte,
weil bei ihm eine berufliche, nicht aber eine medizinische
Mafnahme der Rehabilitation durchgefiihrt werde, ; besser ge-
stellt werden sollte als ein Versicherter, der sich in me-
dizinischer Rehabilitation befinde. Eine unbillige Harte
liege aber auch aus anderen Griinden nicht vor. Nach § 568

Abs 4 RVO sei die Verletztenrente des Kldgers von 325,10 DM
auf das Ubergangsgeld anzurechnen. Wirtschaftliche Schwierig-
keiten seien bei dem Klager im Hinblick auf diese Rente nicht
zu befiirchten gewesen. Bei Beginn der MaBnahme sei der Kl&dger
gerade 20 Jahre alt und ledig gewesen. AuBerdem sei er wdhrend
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der Umschulung internatsmidfBig untergebracht gewesen und
habe besondere Unkosten nicht gehabt. Auch diese Umstande
mifBten berlicksichtigt werden. SchlieBlich komme allenfalls
eine Zuordnung des Kligers zur untersten Leistungsgruppe (3)
in Frage; alsdann sei von einem Durchschnittslohn von
14.8%2,-- DM (statt 18.672,-- DM) auszugehen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegrindet
zurickzuweisen.

Er halt das Urteil des LSG fur zutreffend.

IT

Die Revision der Beklagten ist zulidssig (88 160 Abs 1 und 2,
164, 166 SGG). Die Ortliche Zustdndigkeit der Sozialgerichte
in Hamburg ist in entsprechender Anwendung des § 57 Abs 1
Satz 1 SGG zu bejahen. Insoweit kann auf die Ausfihrungen
des LSG Bezug genommen werden. Einwendungen dagegen sind
von den Beteiligten nicht erhoben.

Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das LSG hat zutreffend
entschieden, daB die Bemessung des Ubergangsgeldes des
Kldgers nach § 568 Abs 3 RVO zu erfolgen hat.

Bei dem Kldger ist in der Zeis vom 1. November 1974 bis

30, Juni 1976 eine MaBnahme der Berufshilfe (= berufsfordernde
MaBnahme im Sinne des § 11 Abs 2 Nr 3 des Rehabilitations-An-
gleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 7. August 1974, BGBL I

S 1881) durchgefiinrt worden. Ihm stand daher ein Anspruch

auf Ubergangsgeld gemdB § 568 Abs 1 RVO zu. Die Auffassung

der Beklagten, daB das Ubergangsgeld aus den §§ 560, 561 RVO
gegeniiber dem aus § 568 Abs 3 RVO "vorrangig" sei, trifft in
dieser Allgemeinheit nicht zuj; sie gilt allenfalls fir die
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Berechnung des Ubergangsgeldes, denn in § 568 Abs 1 wird
ausdriicklich auf §§ 560, 561 RVO verwiesen. Im iibrigen
aber verkennt die Beklagte, daB die Gewdhrung des Uber-
gangsgeldes nach § 560 RVO an die Voraussetzung gekniipft
ist, daB der Verletzte infolge des Arbeitsunfalls arbeits—~

unfahig ist und kein Arbeitsentgelt erhdlt (ebenso § 13

Abs 1 Satz 1, 1. Alternative RehaAnglG). Dagegen setzt

§ 568 Abs 1 RVO das Vorliegen von Arbeitsunfdhigkeit ge-

rade nicht voraus - sie hat beili dem Klager seit dem

2. November 1973 auch nicht mehr bestanden -, sondern

geht davon aus, dafl der Verletzte wegen der Teilnahme an

der MaBnahme gehindert ist, eine ganztadtige Erwerbstatigkeit
auszuiben, also wegen der MaRnahme kein Arbeitsentgelt er-
zlielen kann und auch dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiligung
steht (vgl 8§ 100, 101, 10% AFG). Ist aber die Gewdhrung

des Ubergangsgeldes nach § 560 und nach § 568 RVO an unter-
schiedliche Voraussetzungen geknilipft, dann war der Gesetz-
geber nicht gehindert, auch die Berechnung des Ubergangs-
geldes unterschiedlich zu gestalten (vgl auch § 14 RehaAnglG).
Zwar heifit es in der Begriindung zum Regierungsentwurf des
RehaAnglG (BT-Drucks. Nr 7/1237 vom 9. November 1973 zu

§ 13 S 58), da die Rehabilitation eine Einheit bilde, werde
auch das Ubergangsgeld grundsidtzlich wdhrend medizinischer
und berufsfordernder MaBnahmen in gleicher Weise berechnet.
Abweichend davon wird jedoch die besondere Regelung des

§ 14 RehaAnglG ~ die nahezu wortlich dem § 568 Abs 3 RVO
entspricht - damit begrindet, um eine ausreichende Hohe

des Ubergangsgeldes sicherzustellen, kdnne bei seiner Be-
rechnung nicht in allen Fdallen von dem vor der Rehabilita-
tionsmaBnahme erzielten Entgelt ausgegangen werden. Die Rege-
lung des § 14 gelte nur bei der Teilnahme an berufsférdernden
MaBnahmen; damit solle vermieden werden, dafl die soziale
Stellung des Behinderten widhrend der RehabilitationsmaBnahme
zu seinem Nachteil verandert werde (vgl BT-Drucks aa0 zu

§ 14, S 49). Die von der Beklagten in Zweifel gezogene unter-
schiedliche Berechnung des Ubergangsgeldes bei MaBnahmen
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der medizinischen und der beruflichen Rehabilitation ist

also vom Gesetzgeber bewullt vorgenommen worden.

Wird das Ubergangsgeld des Kligers nach § 568 Abs 1 und 2
RVO iVm § 561 und § 182 Abs 4 und 5 RVO errechnet (s.auch
Urteil BSG vom 10. Mai 1977 - 41 RA 80/76) - also das von
dem Kladger vor dem zur Arbeitsunfdhigkeit filihrenden Ar-
beitsunfall erzielte Entgelt (die Lehrlingsvergitung) zu-
grunde gelegt -, dann ergibt sich nach der Feststellung

des LSG ein monatlicher Betrag von 144,30 DM. Dieser Be-
trag ist auffallig niedrig; er erreicht bei weitem nicht
die Hohe der Verletztenrente, die dem Kladger nach einer

MAE um 40 vH gewdhrt wird und die bei einer Berechnung
gemdB § 573 Abs 1 RVO 325,10 DM betridgt. Eine Anrechnung
der Verletztenrente auf das Ubergangsgeld, wie sie § 568
Abs 4 RVO im Grundsatz vorsieht - offenbar geht der Ge-
setzgeber davon aus, daB das Ubergangsgeld im Regelfall
hoher als die Rente sein wird -, ist bei diesem Zahlenver-
haltnis nicht moéglich. Die Beklagte ist daher zu einer
"umgekehrten" Anrechnung gelangt und hat in dem angefochtenen
Bescheid die Gewdhrung von Ubergangsgeld abgelehnt, weil
die Unfallrente das Ubergangsgeld iibersteigt. Bereits dieser
Zahlenvergleich zwischen Unfallrente und Ubergangsgeld legt
es nahe, das Ubergangsgeld in anderer Weise zu berechnen.
Diese Moglichkeit eroffnet § 568 Abs 3 RVO. Danach ist das
Ubergangsgeld anderweitig, n8mlich aufgrund eines der
Leistungsfihigkeit des Verletzten entsprechenden fiktiven
Arbeitsentgelts zu berechnen, wenn 1. der letzte Tag der
Erwerbstatigkeit zu Beginn der Maflnahme langer als drei
Jahre zurilickliegt, 2. kein Arbeitsentgelt und Arbeitsein-
kommen erzielt worden ist oder 3. es unbillig hart ware,
das Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen der Bemessung des
Ubergangsgeldes zugrunde zu legen. Das Ubergangsgeld

fiir den Kalendertag betrdgt alsdann den 450. Teil des
Betrages, der sich bei entsprechender Anwendung der Anlagen
des Fremdrentengesetzes (vom 25. Februar 1960, BGBL I S 93,
-FRG-) fiir das bei Beginn der MaBnahme zuletzt angegebene
Kalenderjahr ergibt.
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Die drei Alternativen des Abs % miissen nicht kumulativ er-

fiillt sein, sondern stehen, wie sich aus dem Wortlaut und der

Gesetzessystematik ergibt, selbstdndig nebeneinander. Ein
Anspruch auf die besondere Berechnung des Ubergangsgeldes
nach dieser Vorschrift besteht bereits dann, wenn eine der

Alternativen gegeben ist (vgl Brackmann, Handbuch der Sozial-

versicherung, Stand April 1977, S 566 s; Lauterbach, Un-

fallversicherung 3. Aufl, § 568 Anm 5 a). Die Voraussetzungen

der ersten und zweiten Alternative sind bei dem Klager nicht
erfiillt. Bei Beginn der MaBnahme (am 1. November 1974) lag
der Arbeitsunfall (vom 25. April 1972) weniger als drei
Jahre zurilick. Der Kldger hatte damals auch Arbeitseinkommen
erzielt; denn dazu gehdrt auch die Lehrlingsvergitung (vgl.
BSG SozR RVO § 571 Nr 2). Da die Ausbildungsvergiitung Ar-
beitslohn im Sinne des Lohnsteuerrechts und somit Entgelt
nach § 160 Abs 1 RVO aF ist (vgl jetzt § 14 des Sozial~
gesetzbuches -Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-
sicherung- vom 23%. Dezember 1976, BGB1 I S 3845 -SGB IV-),
muBl sie auch als Arbeitseinkommen im Sinne des § 571 Abs 1
RVO und damit im Sinne des Unfallversicherungsrechts ange-
sehen werden (vgl Brackmann aa0O, Stand April 1974, S 574 b;
siehe auch S 310 y; BSGE 32, 169 = SozR RVO aa0). Dagegen
ist das Vorliegen der dritten Alternative zu bejahen; es
ware unbillig hart, das vor dem Arbeitsunfall bezogene
Arbeitseinkommen (= die Lehrlingsvergiitung) der Bemessung
des Ubergangsgeldes zugrunde zu legen. Bei dem Begriff der
unbilligen Harte handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung objektiv nur eine
richtige Ldsung mdglich ist (vgl Brackmann aa0 S 566 s

und S 238 y). Dabei 13Bt der Senat dahinstehen, ob die Ent-
scheidung der Verwaltung iliber das Vorliegen bzw Nichtvor-
liegen einer unbilligen HA&rte in vollem Umfang der ge-
richtlichen Nachpriifung unterstellt ist (vgl Brackmann aaO,
Nachtrag von April 1974, S 591/592 mit weiteren Nachweisen),
oder ob der Beklagten im Einzelfall ein gewisser gerichts-
freier Beurteilungsspielraum zusteht (vgl BSGE 34, 269).
Auch nach der letztgenannten Ansicht enthdlt der Begriff
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der unbilligen H&rte rechtliche Schranken, deren Einhaltung
von den Gerichten zu iiberpriifen ist (vgl Urteil des er-
kennenden Senats vom 23%. Juni 1977 - 8 RU 84/76 -).

Bei der Gesetzesformulierung der Nr 3 fallt auf, dall der
Gesetzgeber nicht allein von einem Hartefall gesprochen
(vgl zB § 602 RVO) oder eine Unbilligkeit gefordert hat
(vgl § 572 RVO), sondern daB nur eine Hiufung dieser
Begriffe ("unbillig hart' Jdie anderweitige Berechnung

des Ubergangsgeldes rechtfertigt. Eine #dhnliche Hdufung der

Begriffe findet sich in § 577 RVO, wonach der JAV im Rahmen

des § 575 RVO nach billigem Ermessen festzustellen 1ist,
wenn der nach den 8§ 571 bis 576 berechnete JAV "in er-
heblichem MaBe unbillig" ist. Nicht jede Unbilligkeit
rechtfertigt dort die Anwendung des § 577 RVO (vgl Brack-
mann aal, Stand April 1974, S 576 f; siehe auch Urteill des
Senats vom 29. Januar 1974 in SozR 2200 RVO § 571 Nr 1);
vielmehr ist das nur dann der Fall, wenn der nach den all-
gemelnen Vorschriften ermittelte JAV in einem offensicht-
lichen und erheblichen Widerspruch zu den tatsachlichen Ver-
hdltnissen steht (vgl Brackmann aa0 S 572 1). So konnen
extrem niedrige auslandische Verdienste zur Folge haben,
daBl der danach berechnete JAV nicht mehr die geeignete
Grundlage flir die Rentenberechnung bildet (vgl BSG SozR RVO
§ 577 Nr 2; § 571 Nr 3). Ein Hirtefall (im Sinne des § 602
RVO) ist nach der Rechtsprechung anzunehmen, wenn die auf
den Unfall gzurlickzufiihrende EinkommenseinbuBle als erheb-
lich anzusehen ist und zu einem besonderen wirtschaftlichen
Nachteil fihrt (vgl Urteil des Senats vom 23. Juni 1977

-8 RU 84/76 -).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Recht-
sprechung des BSG zur Bemessung der MAE nach:§ 581 Abs 2
RVO hinzuweisen. Danach kann eine angemessene Beriicksichti-
gung des vom Verletzten erlernten bzw ausgelibten Berufes
"zur Vermeidung unbilliger Harten" gerechtfertigt sein.

Als bedeutsam hat das BSG dabei ua das Alter des Ver-
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letzten (BSGE 4, 294, 299), die Dauer der Ausbildung
(SozR RVO § 581 Nr 7), die Dauer der Auslibung einer
speziellen Tatigkeit (SozR RVO § 581 Nr. 9 und 10) so-
wie die Verhinderung eines beruflichen Aufstiegs ange-
sehen (BSGE 28, 227, 230; siehe aber auch BSGE 31, 185,
188).

Werden diese Grundsatze und Auslegungskriterien auf Falle
der vorliegenden Art angewandt, dann ergibt sich daraus,
daB von der Vorschrift des § 568 Abs 3 Nr % RVO nur nmit
Zurickhaltung Gebrauch gemacht werden darf. Nicht jede Un-
billigkeit rechtfertigt ihre Anwendung; vielmehr kommt eine
unbillige Harte in Betracht, wenn das Arbeitsentgelt im
letzten Lohnabrechnungszeitraum (nach § 568 Abs 1 iVm § 182
Abs 5 RVO) gerade wegen der Verletzung wesentlich geringer
als friher gewesen ist (vgl Brackmann aa0 S 566 s), oder
wenn der Verletzte den Unfall wdahrend der Ausbildung er-
litten hat und deshalb in der Folgezeit gehindert gewesen
ist, bereits erworbene Kenntnisse weiter auszubauen und
alsdann auf dem Arbeitsmarkt ein entsprechendes Arbeits-~
entgelt zu erzielen. Zwar gilt im Unfallversicherungsrecht
der allgemeine Grundsatz, daB die (Einkommens-) Verhalt-
nisse vor dem Arbeitsunfall maBgebend sind (vgl BSGE 31,
38, 40; 31, 185, 189; SozR 2200 RVO § 571 Nr. 1 und da8
nur in Ausnahmesituationen eine davon abweichende Beur-
teilung Platz greifen darf. DaB jedoch bei Jugendlichen
bzw. bei Personen, die sich zur Zeit des Unfalls noch in
einer Schul- oder Berufsausbildung befunden haben, auch

die spatere Berufsentwicklung und insbesondere die Beendi-
gung der Ausbildung zu berilicksichtigen sind, wird durch die
Regelung des § 57% RVO bestdtigt. Danach ist bei diesen
Personenkreisen der gemidB § 571 RVO berechnete JAV fiir die
Zeit nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung
neu zu berechnen, wenn dies fiir den Berechtigten glnstiger
ist. Der neuen Berechnung ist dabei das Entgelt zugrunde
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zu legen, das in diesem Zeitpunkt fir Personen gleicher
Ausbildung und gleichen Alters durch Tarif festgesetzt
oder sonst ortsiiblich ist (siehe ferner Abs 2 und 3).

Zwar kann diese Vorschrift mangels einer entsprechenden
Verweisung und im Hinblick auf die besonderen Regelungen
in 8§ 561 und 568 RVO nicht unmittelbar oder entsprechend
auf die Berechnung des Ubergangsgeldes angewandt werden.
Sie bestatigt jedoch die Auffassung des Senats, daB Per-
sonen, die - wie der Kladger -- den Unfall wdhrend ihrer
Ausbildung erlitten haben, bei der Berechnung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
unbedingt auf ihre Ausbildungsverglitung beschrankt bleiben
diirfen, sondern daB auch bei der Berechnung des Ubergangs-
geldes eine angemessene berufliche Fortentwicklung mit
einem entsprechend hdheren (fiktiven) Verdienst zu be-
riucksichtigen ist. Eine vergleichbare Regelung ist in

§ 112 Abs 5 Nr. 2 AFG iVm Abs 7 dieser Vorschrift fir die
Bemessung des Arbeitslosengeldes vorgesehen, worauf das
LSG zutreffend hingewiesen hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten darf die Anwendung

der Vorschrift des § 568 Abs 3 Nr 3 RVO jedoch nicht so
eingeengt werden, daBl sie auf einige wenige Ausnahmefalle
beschrinkt bleibt. Das ergibt sich bereits aus einem Ver-
gleich mit den Regelungen in Nr 1 und 2 dieser Vorschrift.
Danach ist das Ubergangsgeld nach der besonderen Regelung
des § 568 Abs 3 RVO zu bemessen, wenn der Verletzte bis

zum seitpunkt des Unfalls iberhaupt noch kein Arbeits-
entgelt oder Arbeitseinkommen erzielt hatte, oder wenn der
letzte Tag seiner Erwerbstatigkeit zu Beginn der MaBnahme
langer als drei Jahre zurlickliegt. Die letztgenannte Rege-
lung entspringt offenbar dem Bestreben des Gesetzgebers,

das Ubergangsgeld zu "aktualisieren" und den gednderten Ver-
hdltnissen anzupassen. Genugt daflir aber bereits ein Zwischen-
zeitraum von drel Jahren - im Falle des Klagers waren es

2 1/2 Jahre -, dann kann von einer Beschrankung auf extreme
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Ausnahmesituationen nicht gesprochen werden. Im librigen
ist auch nicht einzusehen, warum gleichaltrige Jugendliche
wie der Klager, die bisher liberhaupt kein Arbeitsentgelt
bezogen haben (zB Schiller), wesentlich glinstiger gestellt
sein sollten als Lehrlinge. Die Gesamtregelung des § 568
Abs 3 RVO 18Bt daher nur den SchluB zu,daB eine unbillige
Hirte auch dann vorliegen kann, wenn das Ubergangsgeld
eines Jugendlichen, der den Unfall wdhrend seiner Ausbil-
dung erlitten hat, nach seiner Ausbildungsvergitung be-
messen wird, obwohl er bei Beginn der Rehabilitationsmaf-
nahme - ohne den Unfall - seine Ausbildung bereits beendet
hdtte und ein entsprechendes Entgelt erzielen wiirde.

Nach der Berechnung der Beklagten und der Feststellung des
LSG belduft sich das Ubergangsgeld - berechnet nach der
Ausbildungsvergliitung - rechnerisch ab 1. November 1974 auf
141,30 DM monatlich, wahrend sich bei einer Berechnung

nach der Leistungsgruppe 1 der Arbeiter (Facharbeiter, zB
Rundfunkmechaniker) ein Ubergangsgeld von monatlich

1.244,70 DM ergibt. Die Zuordnung zur untersten Leistungs-
gruppe (3) der Anlage 1 zum FRG, wie sie die Beklagte vor-
nehmen mochte, entspricht nicht dem Gesetz. Nach § 568

Abs 3 Satz 2RVO ist bei der Zuordnung zu einer Leistungs-
gruppe nach der Anlage 1 des FRG von der Beschaftigung oder
Tatigkeit auszugehen, die filir den Verletzten nach seinen
beruflichen Fahigkeiten und seinem Lebensalter ohne die
Verletzung in Betracht kidme. MaBgebend ist hier also nicht
der Zeitpunkt des Unfalls, sondern der Zeitpunkt der zu-
ordnung (vgl Lauterbach aa0 § 568 Anm 5 a). Die Beklagte
vermag sich fur ihre Auffassung auch nicht auf das Rund-
schreiben des Hauptverbandes der gewerblichen Berufs-
genossenschaften VB Nr 154/74 vom 26. August 1974 zu berufen.
Dort wird lediglich die Zuordnung von Schiilern und Studenten
zur untersten Leistungsgruppe (3) vorgeschlagen, und zwar mit
der Begriindung, daf fiir diesen Personenkreis eine Zuordnung
zu einer bestimmten:Leistungsgruppe nach ihrer beruflichen
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Tatigkeit und ihrem Lebensalter nicht in Betracht komme.

~ Ob auch die weitere Begriindung, daB die Anwendung der
Fremdrententabellen ohnehin zu einer Hohe des Ubergangs-
geldes fuhre, deren Berechtigung im Einzelfall fraglich
erscheinen konne, mit dem Gesetz vereinbar ist, bedarf

hier keiner Entscheidung. - Das Ausbildungsverhaltnis des
Klagers hatte im Zeitpunkt des Unfalls auch nicht "erst
wenige Wochen" (vgl Lauterbach aa0 § 568 Anm 5 a mwN),
sondern rund 1 3/4 Jahre gedauert. Jedenfalls hdtte der
Kiéger ~ wie das LSG festgestellt hat - ohne den Unfall

das Ausbildungsverhaltnis voraussichtlich zum 31. Januar 1974
heendet gehabt und wadre im Zeitpunkt der MaBnahme als Radio-
und Fernsehtechniker tatig gewesen. Die Anlage 1 des FRG
sieht beil Arbeitern - im Gegensatz zu den Leistungsgruppen
der Angestellten - eine Staffelung nach dem Lebensalter nicht
vor. Ebensowenig 14Bt das Gesetz in § 568 Abs 3 RVO eine
Zuordnung oder eine andere Art der Berechnung "nach billigem
Ermessen" zu (vgl demgegeniiber § 577 RVO), die in bestimmten
Fdllen angebracht erscheinen kdnnte. Daher ist hier die Zu-
ordnung des Klagers nach Leistungsgruppe 1 der Arbeiter vor-
zZunehmen.

Die genannten Betrage von 141,30 DM und 1.244,70 DM monat-
lich stehen tatsdchlich in einem "krassen MiBverhdltnis"
zueinander (vgl LSG-Urteil S 9), denn der zweite Betrag
Ubertrifft den ersten um fast das 9-fache. Mit dem LSG

und der Beklagten ist allerdings davon auszugehen, dall eine
rein wirtschaftliche (rechnerische) Betrachtungsweise mit
einem Vergleich der durch den Unfall verursachten (unmittel-
baren oder mittelbaren) EinkommenseinbuBe nicht geniigt, son-
dern dalBl bei der Beurteilung der unbilligen Harte die ge-
samten Umstidnde des Einzelfalles zu berilicksichtigen sind
(ebenso Brackmann aa0 S 566 s und S 576 g; Urteil BSG vom
25. November 1977 - 2 RU 71/76 -; siehe auch BSGE 28, 227,
229; SozR RVO § 577 Nr 2; § 571 Nr 3). Die Beklagte weist
deshalb zu Recht darauf hin, daB der Klager damals unver-
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heiratet und erst 20 Jahre alt war und daB er wdhrend der
Dauer der MaBnahme internatsmafllig untergebracht und ver-
pflegt wurde. Entgegen der Auffassung der Beklagten koOnnen
jedoch die Unkosten der Rehabilitations-MaBnahme (Tages-
pauschale von 55,-- bzw 60,-- DM) nicht besonders ange-
rechnet werden, da nach § 567 Abs 1 Satz 2 RVO zu den be-

ruf sfordernden MaBnahmen auch die Ubernahme der erforder-
lichen Kosten fir Unterkunft und Verpflegung gehdrt, wenn

die Teilnahme an der MaBnahme mit einer Unterbringung auler-
halb des eigenen oder elterlichen Haushalts verbunden ist.
Das Gesetz sieht einen Abzug oder eine Kiirzung des Ubergangs-
geldes wegen Eigenersparnis nicht vor (vgl Lauterbach aa0

§ 567 Anm 23 Nr 5; siehe auch Rundschreiben des Hauptver-
bandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB Nr 70/75
vom 23. April 1975, S 4 Nr 5; Urteil des Senats vom 11. Oktober
1973 in SozR RVO § 587 Nr 9).

Andererseits ist jedoch zu berilicksichtigen, daBl der Kl&dger

den Unfall wdhrend seiner Ausbildung erlitten und sich fast

1 1/2 Jahre - mit Unterbrechungen - in Krankenhausbehandlung
befunden hat und daBl er durch den Unfall und seine Folgen
gezwungen war, den von ihm erwahlten Beruf aufzugeben und

sich einer Umschulung zu unterziehen. Die (berufliche) MaB-
nahme der Rehabilitation ist erst zu einer Zeit eingeleitet
worden, nachdem der Klager sein urspringliches Ausbildungs-
verhdltnis bereits beendet gehabt hatte. Die verspatete Ein-
leitung ist auBlerdem darauf zuriickzufiihren, dafll die Beklagte
UnschulungsmalBnahmen im Rahmen der Berufshilfe zundchst ab-
gelehnt hatte (vgl Schreiben der Beklagten vom 2. Januar 1974).
Entscheidend f&dllt ferner ins Gewicht, daB das (nach § 568
Abs 1 und 2 iVm § 561 RVO berechnete) Ubergangsgeld extrem
niedrig ist, in keilner Weise dem Arbeitsentgelt entspricht,
das der Kl&dger nach (regulirer) Beendigung seines Ausbildungs-
verhdltnisses erzielt hiatte (vgl demgegeniiber § 573 RVO),

und daB es nicht einmal die Hslfte der nach § 568 Abs 4 RVO
auf das Ubergangsgeld anzurechnenden Unfallrente erreicht

(s. auch Urteile BSG vom 9. Dezember 1976 - 2 RU 39/76 - und
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vom 31. August 1977 - 1 RA 15/76 -: Anspruch auf Mehrbetrag
an Krankengeld neben Ubergangsgeld). Das LSG ist daher unter
Abwagung der Gesamtumstdnde des Einzelfalles zutreffend

zu dem Ergebnis gelangt, dafl es unbillig hart ware, die
Ausbildungsvergiitung der Berechnung des Ubergangsgeldes
wahrend der Rehabilitations-Mafinahme zugrunde zu legen.

Da das Gesetz - wie bereits gesagt - eine andere Mdglich-
keit nicht zulaBt, ist das Ubergangsgeld nach § 568 Abs 3
Satz 2 RVO zu. berechnen.

Der erkennende Senat setzt sich mit dieser Entscheidung nicht
in Widerspruch zu dem Urteil des 2. Senats des BSG vom

25. November 1977 (2 RU 71/76). Dieser Fall war dadurch ge-
kennzeichnet, dafl die Berufshilfe-MaBnahme ohne zeitliche
Verzogerung bereits wdhrend der Lehrlingsausbildung und

nur 11 Monate nach dem Arbeitsunfall eingeleitet war, dald

der groRere Zeitabschnitt der MaBnahme in die (vorgesehene)
Lehrzeit fiel, daB nur noch ein "auslaufender" Zeitraum von
8 Monaten (nach dem voraussichtlichen LehrabschluB) im

Streit war und daBl die Unfallrente ungleich hoher war als

im vorliegenden Fall. Im iibrigen hat auch der 2. Senat in
seiner Entscheidung betont, daB fii- die Feststellung der
unbilligen Hirte im Rahmen des § %68 Abs % Nr % RVO alle Um-
stande des Einzelfalles zu beriicksichtigen sind. Gerade diese
Unstande des Einzelfalles filihren abef im vorliegenden Fall
dazu, das Vorliegen einer unbilligen H&rte - wie oben dar-
gelegt - zu bejahen.

Da somit der Hauptantrdg des Klagers zum Erfolg fihrt, er-
librigt sich ein ndheres Eingehen auf den Hilfsantrag (Er-
hohung der Teilrente auf die Vollrente gemdB § 587 RVO). Der
Senat hat zwar am 11. Oktober 197% (SozR RVO § 587 Nr 9)
entschieden, daB ein Anspruch auf Erhcdhung der Verletzten-
Teilrente auf die Vollrente auch widhrend der Umschulung

des Verletzten auf einen anderen Beruf gegeben sein kann
(vgl Brackmann aaO, Stand April 1974, S 578 h und 1; so
jetzt auch Lauterbach aa0, 3. Aufl, Mai 1975, § 587 Anm 3
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S 517/1). Diese Entscheidung ist jedoch noch zu dem alten
Rechtszustand ergangen (vgl §§ 567, 568 Abs 1 RVO idF des
UVNG) und inzwischen durch das Inkrafttreten des Rehabili-
tations-Angleichungsgesetzes (am 1. Oktober 1974, vgl dort
§ 45) und die darin erfolgte Neufassung des § 568 RVO (vgl
§ 21 Nr 51 RehadAnglG) weitgehend iiberholt. Sie kann jeden-
falls in den Fdllen keine Anwendung finden, in denen - wie
beim Kldger ~ das nach § 568 Abs 3 Satz 2 RVO ermittelte
Ubergangsgeld rechnerisch die Vollrente iibersteigt, so daB
bereits wegen der Anrechnungsvorschrift des § 568 Abs 4 RVO
eine Erhdhung der Unfallrente gemdB § 587 RVO - weil iiber-
fliissig - ausscheidet.

Die Revision der Beklagten erweist sich daher als unbe-
grindet und ist zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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