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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 24. Februar 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Mai 1976
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das lLandessozialgericht zurilick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Hohe des Jahresarbeits—
verdienstes (JAV), nach dem eine Unfallrente des 1953
geborenen Klagers zu berechnen ist. Dieser war seit dem
16. Februar 1971 als italienischer Gastarbeiter in einer
Blechwarenfabrik in Selters/Westerwald beschaftigt; vor-
her hatte er in Italien die Schule besucht. Am 27. Sep-
tember 1971 erlitt er einen Arbeitsunfall, wegen dessen
Folgen ihm die Beklagte eine Rente gewdhrt (Bescheid
vom 20. Dezember 1974). Den JAV berechnete sie aus dem
vom Kld ger wdhrend seiner Beschdftigung in Deutschland
erzielten tatsdchlichen Arbeitsverdienst (9.513%,75 DM)
sowie aus einem -~ in DM umgerechneten - Betrag, den der
Kldger in der Zeit vom 27. September 1970 bis zum

15. Februar 1971 in Italien als Arbeitsverdienst er-
zielt hdtte, wenn er dort wdhrend dieser Zeit die spdater
in Deutschland ausgeubte Tatigkeit verrichtet hdtte
(3.218,08 DM).

Die hiergegen erhobene Klage, mit der der Klager erreichen
will, daB fur die genannte Zeit ein Verdienst zugrunde ge-
legt wird, den er wahrend seiner spdteren deutschen Be-
schaftigung erzielt hat, hatte in den Vorinstanzen keinen
Erfolg (Urteil des Sozialgerichts vom 25. August 1975 und
Urteil des landessozialgerichts =LSG- vom 26. Mai 1976).
Nach Ansicht des LSG kann ein Gastarbeiter, der sein
Arveitsleben erst in Deutschland begonnen hat, nicht
besser gestellt werden als einer, der vorher im Ausland
gearbeitet hat. Bei diesem sei aber nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) flir die Zeit der Auslands-
beschaftigung der JAV nach dem dort erzielten niedrigeren
Verdienst, umgerechnet nach der Verbrauchergeldparitit,

zu berechnen.
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Der Klager verfolgt mit der zugelassenen Revision seinen Klag-
anspruch weiter; seiner Ansicht nach treffen die Grundsitze

der genannten Rechtsprechung auf seinen Fall nicht zu. Er be-
antragt, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Be-~
klagte unter Anderung ihres Bescheides vom 20. Dezember 1974

zu verurteilen, der Rentenberechnung einen JAV von 14.361,75 DM
zugrundezulegen.

Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.
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Die Revision des Klagers ist begrindet. Entgegen der Ansicht
des LSG hat die Beklagte bei der Berechnung seines JAV auch
fir die Zeit vor Aufnahme der Beschdftigung in Deutschland
von der hier verrichteten Tatigkeit auszugehen.

Nach § 571 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gilt
als JAV, nach dem die Rente eines Verletzten zu berechnen ist
(§ 581 Abs. 1 RVO), sein Arbeitseinkommen im Jahr vor dem
Arbeitsunfall (Satz 1). Flir Zeiten, in denen der Verletzte im
Jahr vor dem Arbeitsunfall kein Arbeitseinkommen bezog, wird
das Arbeitseinkommen zugrundegelegt, das durch eine Tatigkeit
erzielt wird, die der letzten Tatigkeilt des Verletzten vor
diesen Zeiten entspricht (Satz 2). Ist er frilher nicht tdtig
gewesen, so ist die Tatigkeit mafBgebend, die er zur Zeit des
Arveitsunfalls ausgelibt hat (Satz 3).
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Nach der Grundvorschrift in § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO, die

- wie die beiden folgenden Satze - auf dem Unfallversicherungs-—
Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963 beruht, bemilt sich der
JAV nach dem Arbeitseinkommen, das der Verletzte "im Jahre vor
dem Arbeitsunfall", d.h. wdhrend des (vom Unfalltag zurlickge-
rechnet) letzten Jahres, bezogen hat. Da es sich bei diesem
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Einkommen - anders als bei dem fliir die Berechnung des Kran-
kengeldes und im wesentlichen auch des Verletztengeldes
(jetzt Ubergangsgeldes) maBgebenden Regellohn, der als
Durchschnittsverdienst aus einem tatsdchlich erzielten
Entgelt ermittelt wird (vgl. 8§ 182 Abs. 5, 561 Abs. 1 RVO)
- um einen Gesamtverdienst handelt, der auf einen bestimmten
Zeitraum (1 Jahr) bezogen ist, kOnnen Zeiten ohne Arbeits-
einkommen ("Ausfallzeiten'") nicht unberiicksichtigt bleiben.
Deshalb schreibt § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO vor, daB auch fiir
solche Zeiten ein - fiktives = Arbeitseinkommen zugrunde-
zulegen ist, dessen Hohe an sich nach dem (unmittelbar)
vorher oder nachher bezogenen Einkommen bemessen werden
konnte. Eine solche Regelung ware zwar verwaltungsmidfig
einfach durchzufilhren, da die Hohe dieses Einkommens im
allgemeinen unschwer festzustellen ist; die Regelung hatte
jedoch den Nachtell, daB mehr oder weniger zufallige Schwan-
kungen des vor oder nach der Ausfallzeit bezogenen Ein-
kommens ein unangemessen groBes Gewicht fir die Berechnung
des JAV erlangten, insbesondere wenn ein nur kurze Zeit
erzieltes Einkommen auf lange Ausfallzeiten zu iibertragen
wdre. § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO bestimmt daher,daf in FEl-
len, in denen der Ausfallzeit eine mit dem Bezug von Ar-
beitseinkommen verbundene Tatigkeit vorangegangen ist,
nicht das tatsdchlich erzielte Einkommen fir die Ausfall-
zeit zugrundezulegen ist, sondern das Einkommen, "das durch
eine Tatigkeit erzielt wird, die der letzten Tatigkeit des
Verletzten vor diesen Zeiten entspricht".

Ist der Ausfallzeit keine Tatigkeit vorangegangen oder
steht die vorangegangene Tatigkeit, insbesondere wegen
ihrer zeitlichen Entfernung, in keiner Beziehung mehr zur
Unfalltadtigkeit (vgl. BSGE 28, 274), dann ist nach einer
ergdnzenden Regelung in § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO "die T&-
tigkeit maBgebend, die er (der Verletzte) zur Zeit des Ar-
beitsunfalls ausgelibt hat". Auch in diesem Fall kommt es
mithin nicht auf das vom Verletzten im Unfallzeitpunkt be-
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zogene Einkommen, sondern auf die verrichtete Tatigkeit an.
SinngemaB lassen sich deshalb die in den S&dtzen 2 und % des

§ 571 Abs. 1 enthaltenen Vorschriften dahin zusammenfassen,
daB fir Ausfallzeiten wdhrend des Jahres vor dem Arbeitsun-
fall dasjenige Arbeitseinkommen zugrundezulegen ist, das
durch eine Tatigkeit erzielt wird, die der letzten Tatigkeit
des Verletzten vor diesen Zeiten oder, wenn er friher nicht
tdtig gewesen ist, der zur Zeit des Arbeitsunfalls ausgeiibten
Tatigkeit entspricht. Der Verletzte mufBl also so gestellt wer-
den, als ob er auch wdhrend der Ausfallzeit eine der zuletzt
ausgelibten entsprechende Tdtigkeit oder - mangels einer frilhe-
ren Tdtigkeit - eine der im Unfallzeitpunkt ausgelibten ent-
sprechenden Tatigkeit verrichtet hdtte. Als entsprechend kann
dabei unbedenklich die frilher oder spater vom Verletzten tat-
sdchlich ausgelibte TAtigkeit angesehen werden, wenn diese,
weil der Arbeitsplatz auch wdhrend der Ausfallzeit bestanden
hat, wdhrend dieser Zeit hatte ausgelibt werden konnen. Der
Verletzte ist dann so zu behandeln, als ob er seine frihere
Tdtigkeit fortgesetzt oder - im Fall des § 571 Abs. 1 Satz 3
RVO - die spatere schon friher aufgenommen hadtte. Mit dem
Einkommen, das er wdhrend dieser - fingierten - Tatigkeit
hadtte erzielen kdnnen, sind Einkommenslicken wiéhrend einer
Ausfallzeit zu schlieBen (ebenso im wesentlichen Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 8. Aufl., 41.Nachtrag
April 1974, S. 574 g unter Hinweis auf eine Bemerkung in

BSGE 28, 274, 278 unten; Haase-Koch, Die gesetzliche Unfall-
versicherung, § 571 RVO Anm. 4 b zu Abs. 1 Satz 3; anders
dagegen Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,
§ 571 Anm. 5, der bei Abs. 1 Satz 3 vor allem aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung auf den zur Zeit des Unfalls erziel-
ten Verdienst des Verletzten abstellen will).

Diese Grundsidtze gelten nicht nur fiir deutsche Versicherte,
sondern auch fiir auslandische Gastarbeiter; insbesondere kann
es keinen Unterschied machen, wo ein Berufsanfénger vor Auf-
nahme seiner ersten Tadtigkeit gewohnt hat, ob bereits am Ort
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seiner spadteren Tatigkeit oder an einem anderen, in Deutsch-
land oder im Ausland gelegenen Ort. MaBgebend flir die Be-
rechnung des JAV fiir einen bei seiner ersten Tatigkeit ver-
ungliickten Versicherten ist in allen Fallen das Arbeitsein-
kommen, das er erzielt hdtte, wenn er die unfallbringende
Tatigkeit wdhrend des ganzen Jahres vor dem Unfall oder,
falls der Arbeitsplatz erst im Laufe dieses Jahres geschaf-
fen worden ist, flir die Zeiten davor eine vergleichbare Té-
tigkeit ausgeiibt hatte. Der JAV des Kldgers, der wahrend des
letzten Jahres vor dem am 27. September 1971 erlittenen Ar-
beitsunfall erstmals am 16. Februar 1971 in Deutschland eine
Berufstiatigkeit aufgenommen hat -~ vorher hatte er in Italien
die Schule besucht - ist hiernach so zu berechnen, wie wenn
der Kldger diese Tatigkeit schon friiher in Deutschland, und
zwar hier mindestens seit dem 27. September 1970, ausgeubt
hatte. Welchen Verdienst er mit einer solchen Tatigkeit in
Italien erzielt hdtte, ist entgegen der Ansicht der Beklag-
ten und der Vorinstanzen unerheblich. DaB er damit moglicher-
weise besser gestellt wird als ein Gastarbeiter, der vor Auf-
nahme seiner deutschen Beschaftigung schon in Italien gear-
beitet hat, ist ebenfalls ohne Bedeutung; denn nach der Re-
gelung des Gesetzes ist der Klager nicht mit einem solchen
Arbeiter zu vergleichen, sondern mit einem, der seine spate-
re (deutsche) Tdtigkeit bereits seit einem Jahr vor dem
Unfall verrichtet hat. Im librigen wird auch der JAV eines
vorher im Ausland beschaftigt gewesenen Gastarbeiters fir
die Zeit der Auslandsbeschaftigung nicht schlechthin nach
dem - niedrigeren - auslandischen Verdienst berechnet. Hat
er den Arbeitsunfall kurze Zeit nach Aufnahme seiner deut-
schen Beschiftigung erlitten, wird in aller Regel der fiir
den (deutschen) Beschidftigungsort festgesetzte Ortslohn zu
einem angemessenen Ausgleich bei der Berechnung des JAV
fihren (§ 575 Abs. 1 Setz 1 RVO: Der JAV betridgt mindestens
das 300-fache dieses Ortslohns). AuBerdem kommt, wenn sich
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der Unfall - wie beim Kl&dger - innerhalb von 3 bis 9 Monaten
nach Aufnahme der deutschen Beschaftigung ereignet hat, die
Vorschrift des § 577 RVO in Betracht; danach ist der JAV im
Rahmen des § 575 RVO nach billigem Ermessen festzustellen,
wenn der nach den §§ 571 bis 576 berechnete JAV in erheblichem
MaBe unbillig ist (vgl. dazu BSGE 36, 209).

Ist der Klager somit wie ein Versicherter zu behandeln, der
die deutsche Tdtigkeit schon seit dem 27. September 1970
ausgeubt hat, so kann er andererseits auch nicht besser als
ein solcher gestellt werden. Sollten also wdhrend des frag-
lichen Jahres Lohn#nderungen - etwa infolge einer Erhohung

des mafBgebenden Tariflohns - eingetreten sein, so wdre fir die
Zelt vor einer solchen Anderung noch der frithere - niedrigere -
Lohn zugrundezulegen (vgl. Ddorner und Jegust, BG 1963, 153,
161 linke Spalte Mitte). Entsprechendes gilt fir einen Ver-
sicherten, der alsbald nach Aufnahme seiner Beschaftigung

und noch wdhrend einer Einarbeitungszeit verungliickt, in der
er einen geminderten Lohn erhdlt; auch er muBl diese Lohn-
minderung fur die Dauer der Einarbeitungszeit bei der Be-
rechnung seines JAV hinnehmen. Andererseits braucht er sich
nicht fir den gesamten Bemessungszeitraum von einem Jahr auf

19], ONY :SIOMUTE]
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den niedrigeren Einarbeitungslohn verweisen zu lassen (wie
diejenigen annehmen, die bei § 571 Abs. 1 Satz 3 nicht auf
eine entsprechende Tatigkeit, sondern auf das zur Zeit des
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Unfalls erzielte Einkommen abstellen, wobei Lauterbach aaO
dem Versicherten allerdings iiber § 577 RVO helfen will).
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Da dem Urteil des ILSG nicht zu entnehmen ist, welches Ein-
kommen der Kldger mit einer THatigkeit, die der zur Zeit des
Unfalls ausgelibten entspricht, widhrend der streitigen Zeit
(27. September 1970 bis 15. Februar 1971) in Deutschland
erzielt hatte, hat der Senat den Rechtsstreit an die Vor-
instanz zur Nachholung dieser Feststellung und abschliellen~-
den Entscheidung - auch ilber die Kosten des Revisionsver-
fahrens - zurickverwiesen.

Richter am BSG

ist in Urlaub
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