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Der 8. Senat dés’Bundessozialgerichts hat suf die
miindliche Verhandlung vom Po. Januar 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 4, Mai 1976
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurﬁcyverﬁiesen;
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I

Streitig sind Hinterbliebenenansprﬁche der Klagerin nach
ihrem to6dlich verungliickten Fhemann Johaununes S, (8.).

S., der infolge eines landwirtschaftlichen Arbeitsunfalles
aus dem Jahre 1968 sm rechten Arm behindert war, war seit
1972 als gewerblicher Arbeitnehmer tdtig. Von seiner Land-
wirtschaft bewirtschaftete er noch 4,7 ha, vornehmlich
Ackerland, und zwar nach Feierabend und samstags. Am
Freitag, dem 4, Mai 1973, fuhr er nach Beendigung seiner
heruflichen Tétigkeit mit seinem Pkw zu dem Landwirt M.,

um sich fiir den folgenden Samstag dessen Trecker und
Kartoffelpflanzmaschine auszuleihen. Anschliefend bestellte
er Dinger, der am ndchsten Tage susgeliefert werden sollte.
Von 18.30 Uhr his mindestens 2o0.%o0 Uhr hielt er sich ia
der Gaststatte L. auf, wo er auch Bier zu sich unshm.

Gegen 21.75 Uhr verungliickte er mit seinem Pkw auf der
KreisstraRe 43; er geriet auf den linken Seitenstreifen
der geraden StrafBle, schleuderte und prallte gegen einen
auf der rechten StraBenseite stehenden Baum. Er war sofort
tot. Ein Fremdverschulden.war nicht festzustellen. Eine
Blutprobe wurde nicht euntnommen. '

Die Beklagte lehnte Unfallentschédigungsleistungen ab,
weil 5. sich im Zeitpunkt des Uufalles auf einem unver-
sicherten Abweg befunden habe (Bescheid vom 8. August
1973).

Das Sozislgericht (SG) hat festgestellt, der Tod des Ehe-
manns ler Klégerin sei Folge eines Arbeitsunfalles, und
hat die Beklagte verurteilt, der Klégerin Witwenrente,
Ubherbriickungshilfe und Sterbegeld zu zahlen. Es hat die
Berufung zugelassen (Urteil vom 9. Januar 1975). S. habe
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sich, als er verungliickte, wahrscheinlich auf dem Wege 2zu

dem Landarbeiter H. befunden, um diesen davon zu benachrich-
tigen, daB am ndchsten Tage Kartoffeln gepflanzt werden
sollten. Er habe sich daher suf eimer Fahrt befunden, die
seinem landwirtschaftlichen Unternehmen gedient habe.

Es lasse sich nicht feststellen, daB seine Verkehrstiichtig-
keit in rechtlich relevanter Weise beeintrdéchtigt gewesen sei.

Auf die Rerufung der Beklagten hat das Landessozialgerichts
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 4. Mai 1976). Es hat zur Regriindung u.a. ausge-
filhrt, es sei zwar erwiesen, daB S. sich im Unfallzeitpunkt
auf einem grundsdtzlich versicherteu Betriehsweg befunden
hahe. Gleichwohl stiinden der Kldgerin die geltend gmeachten
Anspriiche nicht zu, weil nicht bewiesen sei, daB der Unfall
allein oder wesentlich durch die versicherte Wegegefahr ver-
ursacht worden sei. S. habe wéhrend des Aufenthalts in der
Gastwirtschaft 6 Glas Bier zu o0,”? 1 zu sich genommen, die
nach einem Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der
Universitdt Gottingen (Dr. D ) einer Blutalkoholkonzentra-
tion (BAK) vou mindestens o,4 o/oo im Unfallzeitpunkt ent-
sprdchen. Damit sei er zwar nicht "ahsolut" fahruntiichtig

gewesen, eine "relative" Fahruntiichtigkeit lasse sich aber nicht

augsschlieflen. S. sei von der vollig gerade verlaufenden, 4,40 m
breiten und asphaltierten Fahrbahn im spitzen Winkel nach liuks
abgeraten und habe sich 50,5 m weit auf dem linken unbefes-
tigten Seitenstreifen bewegt. Das Abkommen nach liunks von der
Fahrbahn gei eine denkbare und migliche Folge einer alkohol-
hedingten Beeintrdchtigung der Fahrfahigkeit. Bei Berlicksich-
tigung dieses Fahrverhaltens kurz vor dem Unfall und einer BAK
von mindestens o,4 o/o0o lagse sich nicht susschlieflen, daB S.
alkoholbedingt fahruntiichtig gewesen sei. Das gehe nach den
Grundsitzen der objektiven Reweislast zu Lasten der Kligerin,
go daRl hier von alkoholbedingter Fshruntiichtigkeit auszugehen
sei. Es lasse sich ferner nicht ausschlieBen, daff die alkohol-
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bedingte Fahruntiichtigkeit des S. die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache gewesen sei, deun betriebs-
bedingte Wegegefahren, die heim Zustandekommen des Un-
falls wesentlich mitgewirkt hdtten, seien nicht fest-
zustellen. S. habe eine gerade Strafle mit trockener
Asphaltdecke befahren. Es sei zwar dunkel, jedoch weder
nebelig noch stiirmisch gewesen. Es gehe such keine An-
haltspunkte dafiir, daB S. von einem anderen Verkehrs- |
teilnehmer hehindert worden oder einem sonstigen Hinder-'
nis ausgewichen sei. SchlieBlich seien auch keine MAngel
an den Fahrzeug des S. festgestellt worden.

Mit der von dem LSG zugelassenen Revision tragt die
Klidgerin w.a. vor: Das LSG hatte nicht die in BSGE 35,

216 enlwickelten Grundsditze der Reweislast bei alkohol-
bedingter Verkehrsuntiichtigkeit suf den vorliegenden Fall,
bei dem lediglich eine BAK von o,4 o/00 festgestellt worden
sei, iibertragen diirfen. Die Frage der Bedentung der Alkohol-
eiawickung konne bei lebensnaher Betrachtungsweise nicht
durch Einordnung als unegatives Tatbestandsmerkmal oder
rechtshindernde Tatsache, sondern, insbesondere bei nie-
drigen Blutalkoholwerten, wur durch die Priifung der Kausa-
litat euf der Grundlage der nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit geldst werden.
Eine BAK von 0,4 o/00 spreche jedoch gegen die Annahme,

dafl sie Unfallursache gewesen sei. 1m iibrigen habe sich

das LSG ohne ausreichende Begriindung in Widerspruch zu

dem Gutachten von Dr. D gesetzt, wonach das Abkommen -
von der StraBe nicht cherakteristisch genug gewesen sei,

um in AnLietracht des verhiltnismiBig niedrigen Rlutalkohol-
spiegels 7u der Reurteilung zu gelangen, S. sei wahr-
scheinlich alkoholbedingt fahruntiichtig gewesen. Damit habe
sich dns LBG unter Verletzung des § 178 des Sozislgerichts-
gesetzes (SGG) nicht suseinandergesetzt. Als eine zwar
entfernl mogliche, jedoch unwahrscheinliche Unfallursache

hétte deher der Blutalkoholgehalt unberiicksichtigt bleiben
miissen.
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Auch § 103 SGG sei verletzt. Nach den Feststellungeun des LSG

habhe sich S. 50,5 m weit auf dem linken Seitenstreifen bewegt,
wogegen das Gutachten von Nr. D unter Bezugunahme auf die
Verkehrsunfallskizze lediglich von etwa 20 m spreche. Diesen
Widerspruch hitte das LSG nicht ungekldrt lassen diirfen, zumal

es seine Annahme der moglichen Fahruuntiichtigkeit auch auf die
zurickgelegte Strecke von 50,5 m gestiitzt hahe. Gegebenenfalls
hitte ein Gutachten eines kraftfahrtechnischen Sachverstédundigen
eingeholt werden miissen, um die Bedeutung der Fahrweise im Hin-
blick auf die Fahrtiichtigkeit zu prﬁfen:und zu kldren. Das LSG
habe es auch zu Unrecht unterlassen zu priifen, ob bei einer BAK
von 0,4 o/oo das Abkommen von der StraBe nach den Grundsatzen

des Anscheinsbeweises nicht dafiir spreche, dafl der Alkoholgenufl
fiir dje Fahrweise nicht urséchlich gewesen sei. Die allgemeine
Lebenserfahrung aus der Praxis der Verkehrsstrafrichter zeige,
daf3 alkoholbedingte Verkehrsunfille nur gsnz susughmsweise bei
einer derart geringen BAK suftréten, daB andererseits Unfdlle
der vorliegenden Art durchaus hdufig auch ohne Alkoholeinwirkung,
etwa infolge von Unachtsamkeit am Steuer, Ubermiidung, Anziinden
einer Zigarette oder Greijifen nach einem Gegenstand, vorkdmen.
SchlieBlich hdtten zumindest Billigkeitserwdgungen das LSG zu dem
Ergebnis fiihren miissen, daB der genossene Alkohol im vorliegenden

Fall fiir das Unfallereignis keine wesentl iche Ursache gewesen
sei.

Die Kldgerin heantragt,
das Urteil des Landessoziaslgerichts Niedersachsen
vom 4. Mai 1976 shzudndern und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Osnabriick
~vom 9. Januar 1975 zuriickzuweisen.

Die Beklagte bheantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die von dem LSG vertretene lKechtsauffassung wiederspreche
nicht lehensnzher Betrachtungsweise. Nur wenn nach Er-
schépfung aller Beweismittel eine Aufkldrung nicht mehr
moglich sei, gehe die Nichterweislichkeit zu Lasten des
Anspruchsstellers. Das LSG habe weder sein Recht der

freien richterlichen Beweiswiirdigung iiberschritten, noch

sei es seiner Amtsermittlungspflicht nicht nachgekommen.
Wean die Gutachterin Dr. D schon ein von ihr unzu-
treffend angenommenes Fahren von etwa 20 m auf dem
Seitenstreifen als mogliches Anzeichen fiir ein alkohol-
bedingtes Fehlverhalten angesehen hahe, sei nicht erkennbar,
welches der Kligerin glinstigere Ergebnis denkbar sein solle,
wenn die Sachverstidndige richtigerweise von 50,5 m ausge-
gangen wAre. Schliefllich seien Billigkeitserwigungen sls
Mafistah der Beweislastverteilung vom Fundessbzialgericht
(BSG) ausdriicklich als ungeeignet abgelehnt worden.

11

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und
begriindete Revision der Kligerin ist i.S. der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das LSG begriindet.

Nach den nicht angegriffenen und deshalb fiir das Revisious-
gericht bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) befand
sich der Ehemann der Kligerin (S.), als er am 4. Mai 1973

gepen 71,15 Uhr mit seinem Personenkraftwagen tédlich ver-
unglitcklie, auf einem seinem landwirtschaftlichen Unteroehmen
dienendien Betriehsweg, was auch von der Beklagten im Revisions-
verfshreu nicht mehr bedritten wird. Zutreffend ist das LSG
dsher davon ausgegangen, dafl S. wihrend dieses Weges grund-
sdtzlich unter Unfallversicherungsschutz stsnd (§§ 529 Abs. 4
Nr. 5, 548 Reichsversicherungsordnung -RVO-).
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Das LSG hat die Hinterbliebenenanspriiche der Kldgerin

(§ 582 Abs. 1 RV0O) jedoch verneint, weil nicht bewiesen sei,
da der Unfall allein oder wesentlich durch die versicherte
Wegegefahr verursacht worden sei; denn es sei nicht suszu-
schlieBen, dafl S. infolge alkoholbedlngter Fahruntiichtigkeit
verunglickt sei.

Zutreffend geht das LSG entsprechend der stindigen Recht-
gprechung dea 2. Senats des BSG (vgl. BSGE 172, 242 ff; 35,
216, 217), der sich auch der erkennende Senat angeschlossen

hat (BSGE 38, 27, 128), davon sus, daB der Unfallversicherungs-
schutz entfdllt, wenn alkoholhedingte Fahruntiichtigkeit die
rechtlich allein wesentliche Ursache eines Unfalles war, den
ein Kraftfahrer auf einem Betriehsweg erlitten hat. Wie der

7. Senat weiter entschieden hat (BSGE 35, 216 ff), geht, wenn
sich nicht klaren 1daft, ob der tddlich verlaufene Verkehrs-
unfall eines Versicherten auler durch dessen alkoholbedingte
Verkehrsuntiichtigkeit auch durch betriebsbezogene Umsténde
wesentlich verursacht worden ist, diese UngewiBheit zu Lasten
der Hinterbliebenen. Diese tragen mithin die Beweislast dafiir,
daB solche betriehshezogenen Umstdnde vorgelegen und den Un-
fall (mit)verursacht haben, wobei es hier - wie auch sounst im
Recht der Sozialversicherung, insbesondere bei Feststellung

des Ursachenzusammechangs (vgl. BSGE 32, 203, 208 f) - geniigt,
dafl solche Umstiédnde und ihre (Mit)Ursachlichkeit wahrscheinlich
sind (vgl. BSGE 12, 242 Leitsatz 1 Satz 2). Im iibrigen, d.h.
soweit es5 sich um das Vorliegen vom alkoholbedingter Verkehrs-
untiichtigkeit und ihre (Mit)Ursfichlichkeit fiir den Unfall
handelt, trifft dagegen die Beweislast denjenigen, der darsus
eine fiir ihn giinstige Rechtsfolge sbleitet, also in der Regel
den Versicherungstriger, der ohne die alkoholbedingte Verkehrs-
untiichtigkeit fiir den Unfall entschddigungspflichtig gewesen
wire. Bleibt somit nach Ausschdpfung sller geeigneten und
erreichharen Beweismittel unkldrbar, ob der Versicherie infolge
von Alkoholgenufl verkehrsuntiichtig war, dann geht dies zu
Lasteun des Versicherungstrigers, der sich auf eine Verkehrs-
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untiichtigkeit des Versicherten berufen hat. Eine andere
Verteilung der Beweislast wiirde fir den Versicherten oder
geine Hinterbliebenen die Verfolgung von Entschadigungs-
anspriichen gegen den Versicherungstriger haufig schwieriger
gestalten als nach der urspriinglichen Rechtsprechung des
BSG, nach der zwar bei alkoholbediungter Verkehrsuntichtig-
keit ein Versicherungsschutz in jedem Falle - ohne Rick-
gicht auf ihre Ursidchlichkeit fiir den Unfall - entfiel
(BSGE 3, 116), die jedoch das Vorliegen von alkoholbe-
dingter Verkehrsuntiichtigkeit als eine rechtshindernde
Tataache angesehen, die Folgen ihrer Nichterweislichkeit
mithin dem Versicherungstriger auferlegt hatte (BSGE 7,
Pu9, 254, 13, 9, 12), haran hat die neuere Rechtsprechung
des RSG (PSGE 172, 242), inshesondere die Beweislastent-
scheidung vom 727, Fehruar 1973 (BSGE 35, 216), nichts ge-
findert. Diese Entscheidung greift, wie ihr lLeitsatz unmiB-
verstindlich zum Ausdruck bringt, nur ein, wenn und soweit
es sich darum handelt, ob der Unfsli des Versicherten
"aufler durch dessen alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit"
(deren Vorliegen vorausgesetzt wird und in dem damals ent-
schiedenen Fall bei einer BAK des Verungliickten von iiber
1,8 o/00 festgestellt war) "auch durch betriebsbezogene
Unstédnde wesentlich verursacht worden ist”. Ob dabei das
Vodiegen wnd die (Mit)Urséchlichkeit von betriebsbe-
zogenen Umstdnden begriffiich als "negative Tatbestands-
merkmale" (BSGE 35, 218) oder aber als Tatsachen anzusehen
sind, die ihrerseits die mit der Feststellung von alkohol-
bedingter Verkehrsuntiichtigkeit und ihrer (le)Uroachllchkelt
fir dan Unfall verbundenen Rechtswirkungen (Verlust des
Versicherungsschutzes) ausschlielen, ist eine Frage von
untergeordneter terminologischer Bedeutung. Im Ergebnis ist
jedenfalls festzuhslten, daB in Fillen, in denen fiir einen
auf einem Retriehsweg erlittenen Unfall alkoholbtedingte
Verkehreuuntiichtigkeit sls (Mit)Ursache in Retracht kommt,
die Reweislast i.S. der Feststellungélast in der Weise ver-
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teilt ist, dal jeweils derjenige die Beweislast fiir die
Tatsachen tréagt, aus denen sich flir ihn glinstige Rechts-
folgen ergeben, in der Regel also der Versicherungstridger fiir.
das Vorliegen und die (Mit)Urssichlichkeit von alkoholbedingter
Verkehrsuntiichtigkeit, der Versicherte oder seine Hinter-
bliehenen fiir des Vorliegen und die (Mit)Ursichlichkeit be-
triebsbezogener Umaténde, zu denen auch die mit der Teilnahme
am Verkehr verbundenen Gefahren gehdren. Das bedeutet, dsB fiir
einen durch einen Verkehrsuunfall verletzten oder getdteten
Versicherten bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzuungen

der §§ 548, 550 RVO ein Entschédigungsanspruch begriindet ist,
wenn sich entweder nicht feststellen 1aRt, daR alkoholbe-
dingte Verkehrsuntiichtigkeit vorgelegen hat oder (mit mitur-
sichlich geworden ist, oder sber, wenn dies zwar festzustellen
ist, auflerdem das Vorliegen eines hetriehahezogenen Unstandes
und seine (Mit)Ursdchlichkeit im BSinne einer wesentlicheun Be-
dingung fir den Unfall festgestellt werden kann.

Da das LSG in dem avgefochtenen Urteil von einer anderen Auf-
fassung ausgegangen ist - es hat den Hinterbliebenen des Ver-
ungliickten die Beweislast fiir das Nichtvorliegen vou alkohol-
bedingter Verkehrsuntiichtigkeit des Versicherten auferlegt -,
kann seine Entscheidung schon sus diesem Grunde nicht bestehen
bleiben. Das LSG wird nunmehr priifen miissen, ob S. im Zeit-
punkt des Unfslles infolge des genossenen Alkohols fahrun-
tichtig war und, wern dies unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde, insbesondere seines Fahrverhaltens vor dem Unfall,
nicht hinreichend wehrscheinlich ist, der Klage stattgeben
miscen., Das gleiche gilt, wenn 2war eine hiunreichende Wahr-
gcheinlichkeit fiir das Vorliegen von alkoholbedinglter Verkehrs-
untiichtigkeit spricht, sie jedoch nicht als die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache augesehen werden kann, weil
andere hetriebshezogene Umstdnde wahrscheinlich zum Eintritt
des Unfalles wesentlich mitgewirkt haben. Nur wenn auch
letzteres nicht der Fall ist, wird die Klage sbzuweisen sein.
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JaB im iibrigen auch bei einer BAK unter 0,8 o/oo Fahrun-
tichtigkeit vorliegen kann, weun dafiir entsprechend beweis-
krdaftige Iudizien bestehen, hat das LSG zutreffend ange-
nommen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1. bis 8. Auflage, S. 488 e). Je geringer die festge-
stellte BAK ist, desto héhere Anforderungen werden aller-
dings an den Beweiswert der soustigen, fiir das Vorliegen

vou Fahruntiichtigkeit sprechenden Umstidnde zu stellen sein,
um das hinsichtlich der BAK bestehende "Beweisdefizit" aus-
zugleichen. Ausgeschlossen ist indessen selhst bei einer BAK
von nur o,4 o/oo, wie sie das LSG hier aufgrund der unsiche-~
ren Beweislage angenommen hat, eine Feststellung von Fahrun-
tichtigkeit nicht. Dabei muR es dem LSG iiberlassen bleiben,
wie es das Ergebhnis der Beweisaufnshme im einzelnen wiirdigt,

Jemgem# B hat der Senat das sugefochtene Urteil aufgehoben und

den Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen; dieses wird

such liher die Kosten des Revisionsverfahrens ahschliefBend
entscheiden.
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