Bundessozialgericht
- 8 RU 46/76 -

Im Namen 4de s

Verkiindet am
7.Dezember 1976

Reg.Hauptsekretar
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle

Urtei

1

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Www.prinz.law

Volkes

in dem Rechtsstreit

® e o e 0 00 0 00 ® 6 2 0 00 00 0 0 S s L SO O S SO OSSO Es ES S e e SE 00 e o

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: e¢eeeeveesn

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozefbevollmachtigter: eeeeceecececsccaccacsocscnss .

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1976 durch

den Vorsitzenden Richter Dr.
Richter S pielmeyer

und die ehrenamtlichen Richter

Endres
fiir Recht erkannt:

Maisch |,

Hahner

die

und T h oma s

und

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 30. Marz 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatbten.
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Griunde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob eine vom Klager abge-
schlossene Zusatzversicherung beim Jahresarbeitsverdienst
(JAV) zu berlicksichtigen ist.

Der 19%7 geborene Klager ist Friseurmeister. Ab September 1959
fihrte er als Selbstiandiger einen Friseurbetrieb. Am “10.Januar
1968 stellte er bei der Beklagten einen Antrag auf Abschluf
einer Zusatzversicherung zur Erhdhung des damaligen satzungs-
mafBigen JAV von 9.000,-- DM auf 3%36.000,-- DM. Mit Schreiben
vom 8. April 1968 bestatigte die Beklagte, daB ab 16. Januar
1068 eine entsprechende Zusatzversicherung bestehe. Diese be-
lief sich ab 1. Januar 1971 auf 24.000,-- DM, da der JAV der
Unternehmerpflichtversicherung auf 12.000,-- DM erhoht worden
war. '

Bereits vor seinem Antrag auf Abschlufll einer Zusatzversiche-
rung hatte der Klager der Beklagten im Oktober 1967 angezeigt,
dall er an einer Hauterkrankung der Hande leide, die er auf
seine berufliche Tatigkeit zuriuckfiihre. Der Facharzt fir Haut-
krankheiten Dr. W erstattete am 3. Mai 1968 ein Gut-
achten, in dem er einen ursadchlichen Zusammenhang zwischen der
festgestellten Hauterkrankung und der beruflichen Tatigkeit
als nicht wahrscheinlich ansah. Dieser Ansicht schloB sich der
Gewerbearzt Dr. H am 14. Mail 1968 an. Daraufhin lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 24. September 1968 die Gewahrung
einer Entschadigung ab.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG)
Detmold kam der Hauarzt Prof. Dr.Dr. & im Gutachten

vom 28. Juni 1971 zu dem Ergebnis, es liege noch keine Berufs-
krankheit i.S. der Nr. 46 der 7. Berufskrankheitenverordnung
(BKVO) vor. Es bestehe aber die Gefahr, daBR durch die beruf-
lich unvermeidbaren Noxen eine Berufskrankheit entstehen kdnne,
wenn der Klager nicht voribergehend die gefdahrdende Tatigkeit
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unterlasse. Im Rahmen eines vor dem SG abgeschlossenen Ver-
gleichs nahm der Kléger die Klage zurlick, und die Beklagte
gewahrte ihm mit Bescheiden vom 21. April und 25. Oktober
1972 Ubergangsrente fiir die Zeit vom 1. April 1972 bis zum
31. Marz 1973,

Nach Wiederaufnahme seiner Tatigkeit teilte der Klsger der
Beklagten im Juni 197% mit, es seien wieder in verstarktem
MaBe Hautveranderungen aufgetreten, die beruflich bedingt
seien. Die Beklagte holte von Prof. Dr.Dr. S das Gut-
achten vom %1. Oktober 1973 ein, in dem zusammenfassend aus-
gefihrt wird, das Ekzem der Handinnenflachen stehe in ur-
sédchlichem Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit, die
Erkrankung sei sowohl schwer als auch wiederholt rickfallig,
sie bedinge eine Minderung der Erwerbsfzhigkeit (MAE) von

50 v.H.; die berufliche Tatigkeit solle aufgegeben werden.
Nachdem der Klager seinen Gewerbebetrieb seit dem 1. April
1974 nicht mehr betreibt, hat die Beklagte ihm mit Bescheiden
vom 26. September 1974 wegen der Berufskrankheit (BK) eine
vorlaufige Rente nach einer MAE von 30 v.H. und fir die Zeit
vom 11. Juli bis 30. September 1974 die Vollrente gewahrt.
In beiden Bescheiden hat die Beklagte der Berechnung der
Renten nur einen JAV von 12.000,-- DM zugrunde gelegt.

Mit seiner vor dem SG Detmold erhobenen Klage hat der Klager
die Berticksichtigung der Zusatzversicherung und damit die

Zugrundelegung eines JAV von 3%6.000,-- DM begehrt. Gegen das
der Klage stattgebende Urteil des SG vom 7. Februar 1975 hat

die Beklagte Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-

Westfalen eingelegt. Wahrend des Berufungsverfahrens hat die
Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 28. Januar 1976 eine
Daverrente nach einer MAE von 30 v.H. gewZhrt und der Renten-
berechnung ebenfalls einen JAV von 12.000,-- DM zugrunde
gelegt. Die Beklagte hat die Berufung zurlickgenommen, soweit
sie die Bescheide vom 26. September 1974 betraf.

Das LSG hat den Bescheid vom 28. Januar 1976 teilweise auf-
gehoben und die Beklagte verurteilt, der Berechnung der
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Dauerrente einen JAV von 36.000,-- DM zugrunde zu legen
(Urteil vom 3%0. Marz 1976). Zur Begriindung hat es u.a. ausge-
fihrt, der JAV sei nach der Zusatzversicherung zu bemessen.
Zwar seien nach § 50 Abs. 1 Satz % der Satzung der Beklagten
Berufskrankheiten, die sich der Versicherte vor Beginn der
Zusatzversicherung zugezogen habe, nicht zu berilicksichtigen.
Am 16. Januar 1968 habe sich der Kl&dger aber noch keine BK
zugezogen gehabt. Allerdings habe damals schon eine Hauterkran-
kung vorgelegen, diese habe aber noch nicht in einem ursach-
lichen Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit gestan-
den. Dariiber hinaus verstoBe die Beklagte gegen Treu und Glau-
ben, wenn sie die Zusatzversicherung unberiicksichtigt lasse,
obwohl sie nach deren Abschlufl mit dem Bescheid vom 24. Sep-
tember 1968 das Vorliegen einer BK verneint habe. Sie habe
auch noch in den Bescheiden vom 21. April und 25. Oktober 1972
die Hauterkrankung als anlagebedingt bezeichnet.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie meint, es kdnne zutreffen, daB die - wohl seit 1961/62
bestehende - Hauterkrankung bei Beginn der Zusatzversicherung
noch keine BK gewesen sei. Es handele sich aber um dieselbe
Krankheit. Diese habe bereits damals die Gefahr in sich ge-
borgen, sich zu einer Berufskrankheit zu entwickeln. Sinn des
§ 50 Abs. 1 Satz 2 (richtig: Satz 3) ihrer Satzung sei es,
den Versicherungsschutz der freiwilligen Versicherung fiur alle
Krankheiten auszuschliefllen, die bei Abschlufl der Versicherung
vorlagen, auch wenn sie vorerst noch nicht entschadigungs-
pflichtig seien. Ein VerstoBl gegen Treu und Glauben misse
allenfalls dem Klager angelastet werden.

Die Beklagte beantragt sinngemall,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 3%0.Marz
1976 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
28. Januar 1976 abzuweisen; hilfsweise: das genannte
Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-
verweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Unter dem Begriff der Berufskrankheit im Sinne des § 50 Abs.”
Satz % der Satzung der Beklagten sei nicht jede andere vor
Beginn der Zusatzversicherung bestehende Krankheit zu ver-
stehen. Der Wortlaut dieser Satzungsbestimmung sei eindeutig.

1I

Die statthafte und zulassige Revision ist unbegriindet. Das
LSG hat die Beklagte zu Recht unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides vom 28. Januar 1976 verurteilt, bei der Berechnung
der Dauerrente einen JAV von %6.000,-- DM zugrunde zu legen.
Der Bescheid ist rechtswidrig, weil die Beklagte die Zusatz-~-
versicherung bei der Rentenberechnung unberiicksichtigt ge-
lassen hat.

Das LSG geht richtig davon aus, daf der Bescheid vom 28.Januar
1976 Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist (8§ 96,
153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Er ersetzte die Be-
scheide vom 26. September 1974. Dal die Berufung wegen dieser
Bescheide nicht statthaft war (§ 145 Ziff. 3 SGG), ist ohne
Bedeutung. Auch unstatthafte Berufungen begriinden die Rechts-
héngigkeit in der Berufungsinstanz (BSGE 4, 24, 26). Die
spatere Zurilicknahme der Berufung beziiglich der Bescheide wvom
26. September 1974 war ohne Einfluf auf die Rechtshangigkeit
der Klage gegen den Bescheid vom 28. Januar 1976 beim LSG,

da es sich um prozessual verschiedene Streitgegenstande
handelte (vgl. auch BSG SozR Nr. 8 zu § 96 SGG; Peters/Sautter/
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Stand Mai
1976, Anm. 2 b, letzter Absatz zu § 96 SGG mit weiteren Nach-
weisen). Das LSG hatte als erste Instanz iiber den Dauerrenten-
bescheid zu entscheiden (BSG SozR Nr. 17 zu § 96 SGG).

Bei dem der Dauerrente zugrunde zu legenden JAV ist neben dem
JAV der Unternehmerpflichtversicherung in Hohe von 12.000,-DM
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(88 572, 571 Abs. 2, 671 Nr. 9 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-, § 49 Abs. 4 Satz 1 und 2 der Satzung der Beklagten,
Ausgabe 1972) auch der hdohere JAV der Zusatzversicherung

(88 572, 571 Abs. 2, 632 RVO, § 50 Abs. 1 Satz 1 und 2 der
genannten Satzung) zu berilicksichtigen. Die Zusatzversicherung
betridgt nach der Feststellung des LSG 24.000,-- DM, so daBd
insgesamt ein JAV von %6.000,-- DM zugrunde zu legen ist. Die
Beklagte meint zu Unrecht, die BK des Klagers falle nicht unter
die Zusatzversicherung. Die entsprechende Satzungsbestimmung
(§ 50 Abs. 1 Satz 3 der oben genannten Ausgabe der Satzung,
gleichlautend: § %9 Abs. 1 Satz % der bei Beginn der Zusatz-
versicherung im Januar 1968 geltenden Fassung der Satzung)
findet - wie das LSG richtig entschieden hat - hier keine An-
wendung. Danach fallen "Berufskrankheiten", die sich der Ver-
sicherte vor Beginn der Zusatzversicherung zugezogen hat,
nicht unter die Versicherung. Der Kléger litt im Januar 1968
aber nicht an einer "Berufskrankheit" im Sinne dieser Be-

stimmung.

Das LSG hat - fiir den erkennenden Senat bindend, weil von der
Revision nicht angegriffen (§ 163 SGG) - festgestellt, die
beim Klager vor Abschlull der Zusatzversicherung bestehende
Hauterkrankung habe nicht in einem ursachlichen Zusammenhang
mit seiner Berufstatigkeit als Friseurmeister gestanden. Damit
steht fest, daB bei dem Klhiger bei Beginn der Zusatzversiche-
rung keine BK vorgelegen hat, denn - hierauf weist das LSG

zu Recht hin - als solche kann eine Erkrankung nur dann
angesehen werden, wenn sie ihre Ursache in der beruflichen
Beschiaftigung hat. Das ergibt sich aus den §§ 551 Abs. 1

Satz 2 RVO, 1 der 7. BKVO, wonach ein Versicherter die Krank-
heit bei einer der in den 8§ 539, 540, 543 bis 545 RVO ge-
nannten Tatigkeiten erlitten haben muB, um eine Berufskrank-
heit annehmen zu konnen. Dies ist Ausdruck des in der Unfall-
versicherung allgemein geltenden Verursachungsprinzips. Fehlt
die Ursachlichkeit, fiihrt bereits dieses zur Verneinung einer
BK; auf etwaige weitere, in der Liste der BKVO genannte
Voraussetzungen kommt es dann nicht mehr an (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand April 1976, Bd. II,

S. 490 h IV, 490 i; Watermann, BG 1958 S. 283, 285). Zwar
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kann die Ursadchlichkeit auch dann angenommen werden, wenn

eine auf auBerberufliche Einfliisse zuriickzufiihrende Erkran-
kung durch die berufliche Beschaftigung zu einer schweren
Krankheit verschlimmert worden ist, und auch ein anlagebeding-
tes Hautleiden kann durch berufliche Schadigungsvorginge zu
einer Berufskrankheit werden (vgl. Brackmann aa0 S. 492 s).
Ein solcher Sachverhalt lag nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils hier aber im Januar 1968 nicht vor; danach
hat sogar noch zur Zeit der Untersuchung durch Prof. Dr.Dr.

IS im Dezember 1970 keine Berufskrankheit bestanden,
nachdem es "auch in der Folgezeit zu keiner Sensibilisierung
des Klagers durch Berufsstoffe gekommen" war. Auch die Beklag-
te selbst hat in ihrem - nach AbschluB der Zusatzversicherung
ergangenen - Bescheid vom 24. September 1968 die Ursdchlich-
keit der Friseurtatigkeit des Klagers fiir seine Hauterkrankung
verneint, weil sowohl "der Verlauf und die Lokalisation" der
Erkrankung wie auch die Epicutan-Teste dagegen sprachen.

Der Revision kann nicht in ihrer Meinung beigetreten werden,
-von dem Versicherungsschutz der Zusatzversicherung seien
schlechthin alle Krankheiten ausgeschlossen, die bei Abschlufl
der Versicherung vorligen und auch nur die bloBe (abstrakte)
Gefahr in sich tragen, sich in einem spateren Zeitpunkt zu
einer BK zu entwickeln. Denn einer solchen Gefahr ist Jjeder
Berufstatige ausgesetzt, der - wie der Klager - mit haut-
schadigenden beruflichen Noxen in Berihrung kommt. Der Auf-
fassung der Revision steht aullerdem der eindeutige Wortlaut
des § 50 Abs. 1 Satz 3 der geltenden, bzw. des § 39 Abs. 1
Satz 3 der fritheren Satzung entgegen. Darin heiBlt es, daB
Berufskrankheiten unter der genannten Voraussetzung nicht

unter die Versicherung fallen. Berufskrankheiten sind aber
nicht dasselbe wie Krankheiten im Sinne des Krankenversiche-
rungsrechts, sondern sie erfordern das Vorliegen weiterer
Voraussetzungen. Das ergibt sich aus der Legaldefinition des

§ 551 Abs. 1 Satz 2 RVO. Eine Krankheit ist erst dann eine

BK, wenn sie - wie oben schon betont - durch eine nach der

RVO unfallversicherte Tatigkeit verursacht worden und auBerdem
- Jjedenfalls grunds&atzlich - in der Liste zur BKVO aufgefiihrt
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ist. Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob die Zusatz-
versicherung dann nicht zum Zuge kommt, wenn vor oder bei Ab-
schluB der Zusatzversicherung zwar eine durch die Berufstatig-
keit verursachte Hautkrankheit bereits vorliegt, diese aber

- etwa wegen des Fehlens weiterer Voraussetzungen - noch nicht
"entschadigungspflichtig" ist, konnte hier unentschieden
bleiben. Denn im Zeitpunkt des Abschlusses der Zusatzversiche-
rung (Januar 1968) hat ~ wie bereits dargelegt - nach den un-
angegriffenen Feststellungen des LSG eine durch die Berufs-
tatigkeit des Kldgers verursachte Hauterkrankung iiberhaupt
nicht bestanden. Die Feststellungen des LSG auf S. 9 des
Urteils: "Die beim Kldger vor AbschluBl der Zusatzversicherung
... bestehende Hauterkrankung stand aber nicht im ursichlichen
Zusammenhang mit seiner Berufstatigkeit als Friseurmeister”
und auf S. 10: ... ist der Senat iiberzeugt, "daB die vor dem
16.1.1968 vorhanden gewesenen Hauterkrankungen nicht in einem
ursachlichen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des
Klagers gestanden haben", sind insoweit ganz eindeutig. Bei
dieser Sachlage kann dahinstehen, wie zu entscheiden widre,
wenn die Zusatzversicherung erst im Dezember 1970 abgeschlos-
sen worden ware, nachdem Prof. Dr.Dr. S in der Berufs-
tatigkeit des Klagers - immerhin die konkrete "Gefahr" ge-
sehen hatte, "daB durch die beruflich unvermeidbaren Noxen
die toxisch-degenerative Komponente des ... Handekzems 2zu-
nehmen und zu der Entstehung einer Berufskrankheit flihren
kénne" (Urt. S. 10).

Ebenso konnte offen bleiben, ob einer Nichtberlicksichtigung
der Zusatzversicherung hier von vornherein schon der Bescheid
vom 24. September 1968 entgegensteht, in dem eine beruflich
bedingte Hauterkrankung ausdrilicklich verneint worden ist. In
der hier streitigen Satzungsbestimmung des § 50 Abs. 1 Satz 3
ist namlich - flir Zweifelsfdlle der vorliegenden Art - vor-
gesehen, dal die Berufsgenossenschaft eine arztliche Unter-
suchung vornehmen lassen kann, um festzustellen, ob der An-
tragsteller an Berufskrankheiten leidet. Gerade dies ist aber
im Bescheid vom 24. September 1968 verneint worden.
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Nach alledem ist der hohere JAV (einschlieBlich der Zusatz-
versicherung) der Rentenberechnung zugrunde zu legen. Auf
die vom LSG zusdtzlich erorterte Rechtsfrage des VerstoBes
der Beklagten gegen den Grundsatz von Treu und Glauben komm¥b
es bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht mehr an.

Die Revision war sonach mit der sich aus § 193 SGG ergeben-
den Kostenfolge zurickzuweisen.

Dr. Maisch Richter am Bundes- Thomas
sozialgericht
Spielmeyer ist in
Urlaub.

Dr. Maisch
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