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Bundessozialgericht

- 8 RU 46/74 -
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am Kliger und Revisionsbeklagter,
10.Dez."975
' - ProzeflRbevollmachtigte: scvcvee.n ceeessssecas .oe
RegHauptsekr.
als UrkBeamter
d.GeschStelle : g egen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter S chroeder-Printzen und
T homas und die ehrenamtlichen Richter
Endres und S emmelbauer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
16. Januar 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten in erster Linie dariiber, ob der Kla-
ger rechtzeitig Klage erhoben hat.

Der Kldger bezog von der Beklagten wegen eines am 3%7. Oktober
1965 erlittenen Arbeitsunfalls (Verletzung der rechten Hand) -
gemdB Bescheid vom 20. Juli 1967 ab 1. September 967 eine Dau-
errente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 20 v.H.
Nachdem die Beklagte weitere Gutachten eingeholt hatte, entzog
sie dem Kldger mit Bescheid vom 25. Mdrz 1977 die bis dahin ge-
wahrte Rente. Dieser Bescheid wurde dem Kldger mittels einge-
schriebenen Briefes vom selben Tage nach Italien zugestellt

und ihm am 30. Marz 1977 ausgeh8ndigt. Am 17. Mai 197”7 erhielt
der Klgger iliber das Istituto Nazionale per 1l'Assicurazione
contro gli Infortini sul Lavoro (INAIL) eine Zweitschrift des
Bescheides mit einer Ubersetzung.

Die Klage des Klagers ging am 29. Juli 1971 beim Sozialgericht
(SG) Speyer - Zweigstelle Mainz - ein. Das SG hat sie als unbe-
griindet abgewiesen und dazu ausgefiihrt, die Klage sei zwar nicht
verspatet, denn die Rechtsbehelfsbelehrung des angefochtenen Be-
scheides habe keinen Hinweis auf die Moglichkeit enthalten, die
Klage fristwahrend bei italienischen Versicherungstrdgern, Be-
horden oder Gerichten einzureichen. Deswegen sei die Klagefrist
nicht in Lauf gesetzt worden. In der Sache konne die Klage Je-
doch keinen Erfolg haben, denn es seli eine wesentliche Besserung
eingetreten (Urteil des SG vom 13. Februar 1973, SozVers. "974,
26).

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG abgeandert und den Bescheid der Beklagten

vom 25. Marz 19771 aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
das SG habe zutreffend darauf hingewiesen, daB eine Notwendig-
keit bestehe, in einer Rechtsbehelfsbelehrung auch auf die durch
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zwischenstaatliche Sozialversicherungsabkommen - hier das
mit Italien - oder das Recht der Europaischen Gemeinschaft
eroffneten Moglichkeiten hinzuweisen, die Klage zur Frist-
wahrung bei den entsprechenden Behorden, Versicherungstra-
gern oder Gerichten des anderen Vertragsstaates oder eines
anderen Mitgliedstaates einzureichen. Es sei allerdings
nicht erforderlich, alle in Betracht kommenden Behdrden,
Versicherungstrdger oder Gerichte namentlich aufzufiihren,
die Belehrung miisse aber dort, wo eine solche Moglichkeit
bestehe, mindestens mit einem Satz zum Ausdruck bringen,
daB die Klagefrist nicht nur bei den angegebenen deutschen
Stellen, sondern auch bei den entsprechenden Stellen des
Heimatstaates des Klidgers gewahrt werden kdnne. Zur Frage
der Anwendung des § 622 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) hat es die Auffassung vertreten, daB keine wesent-
liche Anderung in den Verhdltnissen, die flir die Ge-
wdhrung einer Rente nach einer MdE um 20 v.H. maBgebend
gewesen seien, eingetreten sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revi-
sion eingelegt und zur Begriindung u.a. vorgetragen, der
Hinweis in dem angefochtenen Bescheid auf die Moglichkeit
der Klageerhebung bei "einem anderen Versicherungstrdger"
umfasse nicht nur die inlandischen, sondern auch die aus-

ldndischen Versicherungstrédger. Es gebe kein internationales
Recht, das dem deutschen Versicherungstridger auferlege, eine

Rechtsbehelfsbelehrung umfangreicher zu gestalten als

§ 91 Abs. 1 1.V.m. § 66 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
es vorsehe. Im Ubrigen sei das LSG-Urteil auch aus arztli-
cher Sicht nicht aufrechtzuerhalten, denn nach den einge-
holten Gutachten ergebe sich, daB eine wesentliche Ande-
rung i.S. des § 622 Abs. 1 RVO eingetreten sei.

Die Beklagte beantragt sinngemaBl,

das Urteil des 1LSG Rheinland-Pfalz vom 6. Januar
1974 sowie das Urteil des SG vom 13. Februar 1973
aufzuheben und die Klage abzuweisen,
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hilfsweise,
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das ISG zurilickzuverweisen. '

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt dass angefochtene Urteil mit n8herer Begrindung filr
zutreffend.

1T

Die Revision ist begriindet im Sinne einer Aufhebung und Zurilick-
verweisung an das LSG.

Das ILSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, daBl die Frist zur
Erhebung der Klage deswegen eingehalten worden ist, weil die
Rechtsbehelfsbelehrung der Beklagten in dem angefochtenen Be-
scheid vom 25. Marz 1977 unrichtig und deshalb die Jahresfrist
des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG gelaufen sei. Der erkennende Senat
ist vielmehr der Auffassung, daB die Rechtsbehelfsbelehrung der
Beklagten in dem genannten Bescheid zu Beanstandungen keinen An-
laRR bietet., Das ILSG ist zwar zundchst zutreffend davon ausge-
gangen, dall eine unrichtige Rechtsbehelfsbelehrung auch dann
vorliegt, wenn diese unvollstédndig ist (vgl. BSG 6, 256, 260;
1, 194, 195 und 227 sowie 2%3%; SozR Nrn. 15 und 27 zu § 66 SGG).
Nach § 66 Abs. 7 SGG beginnt die Frist fiir ein Rechtsmittel
oder einen anderen Rechtsbehelf nur dann zu laufen, wenn der
Beteiligte liber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsstelle oder
das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den
Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden
ist. Diese zwingenden Bestandteile einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung enthdlt der Bescheid der Beklagten vom 25. Marz 1971;

das ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Des LSG meint

nun, diese Rechtsbehelfsbelehrung sei deshalb unvollstandig,
well der Bescheid nicht zumindest mit einem Satz zum Ausdruck
gebracht habe, daBl die Klagefrist nicht nur bei den angegebenen
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deutschen Stellen, sondern auch bei den entsprechenden
Stellen des Heimatstaates des Klagers gewahrt werden konne.
Diese Notwendigkeit habe mit Riicksicht auf das Sozialver-
sicherungsabkommen mit Italien bzw. die EWG-Verordnungen
(VO) Nrn. 3% und 4 bzw. "408/7" bestanden. Dieser Auffas-
sung des LSG vermochte der Senat nicht zu folgen.

Zwar bestand fiir den Kldger die Moglichkeit, die Klageschrift
bei einer "entsprechenden" Stelle in Italien einzulegen

(Art. 47 Satz 1 der EWG-VO Nr. 3 - vgl. auch Art. 83 der
EWG-VO Nr. 4 - und Art. 86 der EWG-VO Nr. 1408/71), doch ist
damit {iber den richtigen bzw. notwendigen Inhalt der Rechts-
mittelbelehrung nichts bestimmt. Unvollstandig und damit un-
richtig wdre die Rechtsbehelfsbelehrung nur, wenn sie nicht

IO T, YONY SIOMUTH

die wesentlichen Einzelheiten einer rechtswirksamen Einle-
gung des Rechtsbehelfs enthielte (BSG 6, 256, 260; 7, 1, 2
und 7, 16, 18; vgl. auch BVerwG 1, 192 sowie in NJW 7970,
484 und 1972, 1435; neuerdings: BSG vom 28.10.1975 - 9 RV
452/74). Uber die in § 66 Abs. 41 SGG genannten Erforder-
nisse hinaus hat die Rechtsprechung des BSG fiir den Wider-

Unjurwess[rn 1op

spruchsbescheid, d.h. flir den mit der Klage anfechtbaren
Bescheid, noch verlangt, daB der Empfanger des Bescheides
auch Uber die Einlegung des Rechtsbehelfs zur Niederschrift

OYIN I B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §

des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des zustadndigen Ge-
richts (§ 90 SGG) zu belehren sei (BSG 7, 1, 2f., 7, 16). Dies
ist hier erfolgt. Noch weitergehende Hinweise in der Rechtsbe-

BANNIREEY]

helfsbelehrung sind jedoch nicht fiir notwendig gehalten worden;
so insbesondere kein Hinweis darsuf, daBR die Frist fir die Er-
hebung der Klage auch dann als gewahrt gilt, wenn die Klage-
schrift innerhalb der Frist statt bei dem zustandigen Gericht
der Sozislgerichtsbarkeit beili einer anderen inlandischen Be-
horde oder bei einem Versicherungstrager bzw. bel anderen dort
genannten Einrichtungen eingegangen ist (§ 91 Abs. 1 SGG).
Vielmehr wird nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) eine Rechtsbehelfsbelehrung nicht dadurch
unvollstandig und unrichtig i.S. von § 66 Abs. 2 S6G, wenn sie
den Hinweis auf "Auch-M8glichkeiten" wie sie § 91 Abs. 1 SGG
erwdhnt, nicht enthalt (BSG 6, 256, 261 BSG 7, 1, 3 sowie

18 und insbesondere das oben zitierte Urteil des 9. Senats
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vom 28. Oktober 1975; siehe auch Ecker, SGb 7954, 183; und fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit: BVerwG, JR 1969, 156). Dieser
Rechtsauffassung stimmt der erkennende Senat zu. Die Rechtsbe-
helfsbelehrung dient vor allem dem Zweck, rechtsunkundige Be~-
teiligte darliber zu unterrichten, auf welchem Weg sie die ergan-
gene Entscheidung anfechten konnen. Um dieses Ziel zu erreichen,
muB die Belehrung so einfach und klar wie mdglich gehalten sein.
Sie muB nicht allen tatsdchlichen und rechtlichen Gegebenheiten
Rechnung tragen, und es mufl dem Beteiligten nicht jede eigene
Uberlegung durch die Rechtsmittelbelehrung erspart bleiben; es
ist ihm zuzumuten, sich in einem Zweifelsfall zu erkundigen
(vgl. BVerwG in NJW 7972, 7435)., Es ist deshalb nicht zu besan-
standen, wenn ein Gericht sich dsrasuf beschrdnkt, die Beteilig-
ten {iber das Ndchstliegende, d.h. den in erster Linie in Be-
tracht kommenden Rechtsbehelf bzw. iiber den "Regelweg" (BSG 7,
18) aufzukldren. Bei der Einlegung eines Rechtsbehelfs bei

den in § 91 Abs. 1 SGG genannten Stellen handelt es sich um ei-
nen vom Gesetz nicht als regelrecht gewollten oder "gedachten"
(vgl. Ecker aa0), sondern um einen daneben zugelassenen oder
geduldeten Weg fir die Anbringung eines Rechtsbehelfs. Das er-
gibt sich fiir § 97 Abs. 7 SGG eindeutig aus der Gesetzesformulie-
rung "gilt auch dann als gewahrt". § 66 Abs. 7 SGG fordert aber
nur die Belehrung iiber den vom Gesetzgeber gewollten Regelweg
(vgl. BSG 6, 256, 257, 267; 7, 16, 18).
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So hat das BSG eine Rechtsmittelbelehrung auch nicht fir unrich-
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tig 1.S. des § 66 Abs. 2 SGG erachtet, wenn darin nicht auf die
Moglichkeit der Einlegung der Sprungrevision (§ 167 SGG aF) hinge-
wiesen werde (vgl. SozR Nrn. 5 und 70 zu § 167 SGG). Auch inso-
weit wiirde - ebenso wie bei § 97 Abs. 71 SGG - nur iliber einen auBer-
gewdhnlichen Weg unterrichtet (vgl. Ecker, aa0, BSG v. 28.70.1975

- O RV 452/74). Der nicht notwendige Zusatz, der auf die Mdglich-
keiten des § 91 Abs. 7 SGG hinweist, ist allerdings unschadlich,
weil er das Erheben der Klage nicht erschwert (vgl. BVerwG, MDR 1967,
229) und nicht geeignet ist, den Klidger von der Klageerhebung abzu-
halten, sondern ihm im Gegenteil die Xlageerhebung u.U. erleichtert
(Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand
Juni 1975, Anm. 1 zu § 91 SGG S. II/23). Er muB aber, worauf
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Rohwer-Kahlmann (Aufbau und Verfahren der Sozialge-
richtsbarkeit, Stand Se; .omber 1975 Rd.Nr. 7 zu § 66, vgl.
auch BVerwG MDR 1967, 329) zutreffend hinweist, dann auch
richtig sein. Dies gilt allgemein, wenn i{iber anomale Mdglich-
keiten der Fristwahrung belehrt wird. In diesem Fall mufB die
nicht notwendige Belehrung mit den Vorschriften des SGG in
Einklang stehen.

DaB der nicht notwendige Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung
des angefochtenen Bescheides "die Frist filir die Erhebung der
Klage gilt auch dann als gwahrt, wenn die Klageschrift inner-
halb der Frist statt bei dem zustdndigen Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit bei der Berufsgenossenschaft oder bei einem an-
deren Versicherungstrdger, bei einer anderen inlandischen Be-
horde oder bei einer deutschen Konsularbehdrde eingegangen

ist (§ 91 Abs.” SGG)" unrichtig sei, ist nicht erkennbar. So-
weit das ILSG darauf abstellt, daR mit den in § 91 Abs. 1 SGG
genannten Versicherungstragern nur ein Versicherungstrager
i.5. der RVO, also ein deutscher Versicherungstriger, ge-
meint sei, kann dies auf sich beruhen. Jedenfalls steht die
Rechtsbehelfsbelehrung, soweit von "einem anderen Versiche-
rungstrager" gesprochen wird, nicht im Widerspruch zum Wort-
laut des § 91 Abs. 1 SGG. Dort wird zwar nur von "einem Ver-
sicherungstriager" gesprochen, wdhrend es in der Rechtsbehelfs-
belehrung des angefochtenen Bescheides heifl3t: "bei der Berufs-
genossenschaft oder bei einem anderen Versicherungstridger".
Durch diese Fassung ist aber nur der im Gesetz enthaltene Be-
griff des "Versicherungstrdgers" noch ndher verdeutlicht wor-
den, so daB der von der Beklagten verwendete Wortlaut mit dem
des SGG im Ergebnis libereinstimmt. Soweit sich das LSG zur Be-
grindung seiner gegenteiligen Auffassung auf die Entscheidun-
gen des Bayerischen LSG (Breithaupt 1970, 635), des LSG Baden-
wWirttemberg (Breithaupt 7979, 74), des LSG Nordrhein-Westfalen
(Breithaupt 1973, 80) und des LSG Rheinland-Pfalz (Sozialver-
sicherung 7973, 306) beruft, ist darauf hinzuweisen, daB diese

En“scheidungen andere Sachverhalte als den vorliegenden betref-

fen, und zwar z.T. mindestens insofern, als dort eine nicht

-8

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

notwendige Belehrung iUber die Moglichkeit der Einlegung des
Rechtsbehelfs bei der auslandischen Stelle tatsdchlich gege-

ben oder letztere genutzt worden war., Die Entscheidungen ma-
chen aber, soweit sie die vorliegende Rechtsfrage beriihren,
deutlich, daB mit einem einzigen allgemeinen Satz, wie das

1SG meint, den Erfordernissen des § 66 Abs. 1 SGG nicht ge-
nigt wdre. Sie zeigen die erheblichen Schwierigkeiten auf, die
entstiinden, wenn der deutsche Versicherungstriager genotigt ware,
den genauen Sitz und die richtige Anschrift der auslandischen
Stelle bzw. den vollstdndigen Umfang der nach internationalem
oder EWG-Recht gegebenen Moglichkeiten im Bereich der in Be-
tracht kommenden Behdrden, Versicherungstrager oder Gerichte

zu ermitteln und genau zu bezeichnen. Vor allem der Umstand, daf
hierdurch die Versicherungstrédger entweder in unzumutbarer
Weise belastet wiirden oder in aller Regel eine "unrichtige"
Rechtsbehelfsbelehrung in Kauf genommen werden miiBte, 1&aBt

es geboten erscheinen, an der stdndigen Rechtsprechung des

BSG auch bei Fdllen der vorliegenden Art festzuhalten.

Durch die hier dargelegte Rechtsuffassung des Senats wird ein
ausldndischer Versicherter, der sich auch im Ausland aufhilt,
nicht schlechter gestellt als der Inlénder. Denn wenn die
Rechtsbehelfsbelehrung nur das enthalten muB, was § 66 Abs.”
SGG vorschreibt und der zusitzliche Hinweis nach § 91 Abs. 1
SGG grundsdtzlich nicht notwendig - bzw. soweit er trotzdem
gegeben wurde - nicht unrichtig ist, dann werden ihm die glei-
chen Chancen eingerdumt wie demjenigen, der sich in der
Bundesrepublik Deutschland aufhdlt, zumal beim Auslandsaufent-
halt eine Rechtsbehelfsfrist von drei Monaten lauft (§ 87

Abs. 7 Satz 2 SGG), die dem Bescheidempfinger in aller Regel
geniigend Zeit 188t, um sich bei etwaigen Zweifelsfragen bei
den zustandigen Stellen seines Landes - hier z.B. bel der
INAIL - zu erkundigen (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen).

Nach alledem ist das LSG zu Unrecht davon ausgegangen, daf
der Kldger die Klagefrist deswegen eingehalten hat, well die
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Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG lief. Aus diesem Grunde hat
es moglicherweise zu Unrecht - wenn auch von seinem Rechts-
standpunkt aus zutreffend - ein Sachurteil statt eines
ProzeBurteils gefallt. Der Senat konnte jedoch nicht durch-
entscheiden, da der Klager im Berufungsverfahren hilfsweise
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt hatte;
und zwar kann als moglicher Wiedereinsetzungsgrund entspre-
chend dem Vortrag des Revisionsbeklagten insbesondere die
beim Kldger evtl. bestehende Vorstellung in Betracht kommen,
die dreimonatige Frist beginne erst mit der Aushandigung
der zweiten, mit deutschsprachiger Ubersetzung versehenen
Urxeilsaﬁsfertigung zu laufen. AuBerdem wdre u.U. zu prifen,
ob es an einem prozeRrechtlichen Verschulden i.S. des § 67
Abs. 1 SGG fehlt, weil der Kl&dger etwa den Rechtsbehelf

bei Beachtung der ihm zumutbaren Sorgfalt noch rechtzeitig
bei der entsprechenden Stelle in Itaslien hdtte anbringen
konnen. Insoweit konnte dem Anliegen des ISG u.U. Rechnung
getragen werden, sofern der Klager nicht durch INAIL oder
auf andere Weise iliber die bestehenden "Auch-Moglichkeiten"
belehrt worden ist. Uber den Wiedereinsetzungsantrag hat
das LSG mit Rlicksicht auf seine oben dargelegte Rechtsauf-
fassung nicht entschieden. Diese Entscheidung wird es nun
nachzuholen haben. Deshalb war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG, das auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu befinden haben wird, zurickzuverweisen. Dabei
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wird es u.U. auch Gelegenheit haben, die Einwendungen der Re-
vision zur Frage einer wesentlichen Besserung der Unfallfolgen
zu Uberpriifen.
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