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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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ProzeBbevollmdchtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 7. Dezember 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Spielmeyer und Thoma s und die
ehrenamtlichen Richter Ha hner und Endres
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. August
1975 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickverwiesen.
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Der Klager begehrt die Zahlung einer Verletztenrente wegen
der Folgen eines 1942 erlittenen Unfalls. Im Revisionsver-
fahren streiten die Beteiligten dariiber, ob die Beklagte das
Vorliegen eines Arbeitsunfalls bindend anerkannt hat.

t
I

Der am 9. Dezember 1901 geborene Klager ist italienischer
Staatsbiirger. Er arbeitete vom 5. Mai bis zum 28. Juli 1942
als SchweiBer in der Betriebsschlosserei der IG-Farbenindu-
strie AG in Iudwigshafen. Danach war er nach seinen Angaben
als SchweiBer in der Maschinenfabrik Stahringer & Co. in
Berlin beschiaftigt. Am 6. Januar 1943 traf er wieder in
seiner Heimat ein.

Mit Schreiben vom 25. Januar 1962 beantragte der Klager eine
"Kriegsrente", da er sich bei einem der schwersten Bomben-
angriffe auf Berlin eine Gehirnerschiitterung zugezogen habe.
Gegeniiber der Beklagten erklédrte er, er habe am 28. November
1942 in Berlin einen Unfall erlitten: Wahrend seiner Tatig-
keit bei der Firma Stahringer sei ein Luftangriff erfolgt.
Als die Arbeiterschaft im unteren, unversehrten Teil des
Fabrikgebdudes Zuflucht gesucht habe, sei er infolge Fin-
sternis und allgemeiner Panik hingeschlagen. Dabei sei die
Gegend des linken Scheitel-Schldfenbeines gequetscht worden;
es sei dort zu Abschiirfungen und zu einem BluterguB gekommen.
AuBerdem habe er im Juni 1942 wdhrend der Tatigkeit in
Ludwigshafen bel einem anderen Feindeinflug eine Kopfver-
letzung erlitten.

Der Klager reichte beli der Beklagten mehrere drztliche Be-
scheinigungen sowie zweil Zeugenerklarungen iiber die behaup-
teten Unfdlle ein. Nachdem die Beklagte drztliche Untersu-
chungen und Begutachtungen des Kldgers veranlaBt hatte,
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lehnte sie den Antrag mit Bescheid vom 24. Januar 1966 ab.
Darin heiflt es u.a.: "Bescheid .... iiber Nichtgewdhrung
einer Verletztenrente ... Der Schlosser Orlando N ’
geboren 9.12.1901, hat am 28.12.1942 in dem Unternehmen
Stahringer & Co., Berlin 68, Brandenburgstr. 80-81, bei
seiner Tdtigkeit einen Arbeitsunfall erlitten. Die Gewdhrung
einer Rente wird abgelehnt, weil der Arbeitsunfall eine
melbare Minderung der Erwerbsfdhigkeit seit dem 1.4.1952
nicht hinterlassen hat. Fir die Zeit vor dem 1.4.1952
wird die Unfallentschiadigung auch mangels Zustandigkeit
abgelehnt".

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat nach Beweiserhebung
mit Urteil vom 9. Januar 1970 diesen Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, dem Klidger ab Januar 1968
Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) von 50 v.H. zu zahlen. Im ibrigen - der Klager hatte
Verletztenrente nach einer MAE von 70 v.H. ab 1. April 1952
begehrt - hat es die Klage abgewiesen. Die Beklagte hat
Berufung, der Klager AnschluBberufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat Beweis iiber
den behaupteten Unfallhergang erhoben und mit Urteil

vom 25. August 1975 das Urteil des SG gedndert, die Klage
in vollem Umfang abgewiesen sowie die AnschluBberufung
des Klagers zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es u.a.
ausgefihrt: Es lasse sich nicht feststellen, daB der
Kldger bei seiner Beschiaftigung als SchweiBer bei der
Firma Stahringer in Berlin einen Unfall erlitten habe.
Die im Berufungsrechtszug angestellten Ermittlungen der
Beklagten und des Senats hatten ergeben, daB es nach dem
30. August 1942 in Jjenem Jahr keinen Bombenangriff auf
Berlin mehr gegeben habe. Nach diesem Tage habe es 1942
nur noch Fliegeralarme und zwar am 9./10. September und
am 9. November 1942, gegeben. Dariiber hinaus sei die
Firma Stahringer noch am 16. Januar 1945 unversehrt ge-
wesen. Sie sei erst am 3. Februar 1945 total ausgebomt
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worden. Ferner sei nicht festzustellen, daB der Kldger in
Ludwigshafen einen Unfall erlitten habe. Wdhrend seiner Be-
schdaftigung dort sei er niemals arbeitsunfiahig krank gewesen.
- Der Prifung, ob der Klidger einen Arbeitsunfall erlitten
habe, stehe der Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 1966
nicht entgegen. Hierdurch sei ein Arbeitsunfall nicht bin-
dend anerkannt worden. In materielle Bindung konne grund-
sdtzlich nur der Verfiligungssatz eines Verwaltungsaktes
erwachsen, nicht aber ein einzelnes Element. Das Vorliegen
eines Arbeitsunfalles sei aber nur eines von mehreren Ele-
menten der Begrindung flir den Anspruch des Versicherten
auf Verletztenrente. ‘

\
Der Kldger hat die vom erkennenden Senat mit BeschluB vom
30. April 1976 zugelassene Revision eingelegt. Er meint,
die Beklagte habe in dem angefochtenen Bescheid einen
Arbeitsunfall auch mit Bindungswirkung gegeniiber dem
Gericht anerkannt. Das LSG habe deshalb das Vorliegen
eines Arbeitsunfalls nicht erneut priifen diirfen. Auf
Arglist des Klégers konne sich die Beklagte nicht be-
rufen, da dessen Geddchtnis liickenhaft sei bzw. es an
einer Erinnerung an die Geschehnisse fehle. Der Grund-
satz der objektiven Beweislosigkeit konne dem in Beweis-
notstand befindlichen Kliger nicht entgegengehalten
werden.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben, die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurickzuweisen
sowlie in Abdnderung des Urteils des SG und des
Bescheides der Beklagten diese zu verurteilen, dem
Kldger ab 1. April 1952 Verletztenrente nach einer
M4dE von 70 v.H. zu gewdhren;

hilfsweise

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Daf
der Bescheid keine Anerkennung eines Arbeitsunfalls bein-
halte, folge schon aus dessen Wortlaut und aus der Tatsache,
daB das Datum des streitigen Unfalls ("28.12.1942")
fehlerhaft wiedergegeben worden sei; der Kldger sei nur
bis zum 20. Dezember 1942 beschaftigt gewesen. AuBerdem
enthalte der Bescheid lediglich einen in Bindungswirkung
erwachsenen Verfiigungssatz, ndmlich die Ablehnung der
Gewdhrung von Verletztenrente. Unabhdngig hiervon sei
jedenfalls der Leidenszustand des Klagers nicht auf den
behaupteten Unfall zuriickzufilhren.

1T

Die Revision ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das LSG begriin-
det. Wie die Revision zu Recht ausfiihrt, hat das LSG
unrichtigerweise angenommen, der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 24. Januar 1966 sei auch hinsichtlich
der Anerkennung des streitigen Arbeitsunfalles nicht
bindend geworden. Das Berufungsgericht durfte vielmehr
bei dem bisherigen Verfahrensstand keine eigenen Er-
mittlungen iiber das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
anstellen, sondern es muBl3te von einem solchen ausgehen;
es hatte den Sachverhalt lediglich noch hinsichtlich

der geltend gemachten Unfallfolgen und der Hohe einer
etwaigen MAE aufzukldren. Da es die Klage ohne diese
Aufklarung und in Verkennung der Bindungswirkung des
genannten Bescheides abgewiesen hat, hat es gegen die

8§88 77, 123, 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) wverstoBen.
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Mit dem Zugang des Bescheides beim Adressaten ist die
Behdrde an ihn gebunden, auch wenn der Betroffene ihn
noch anfechten kann. Dieser Grundsatz, der fiir das Ver-
sorgungsrecht in § 24 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung seinen
gesetzgeberischen Niederschlag gefunden hat, folgt aus
der Tatsache, daB die Verwaltung zwar in der gleichen
Sache einen "Zweitbescheid" erlassen, aber den Erstbe-
scheid nicht selbst nach § 77 SGG anfechten kann (vgl.
BSG 14, 154, 158; BSG in SozR Nr. 44 zu § 77 SGG;
Haueisen in NJW 1959, 697, 700 und in DVBl 1960, 913,
917).

Bindend wurde hier der Teil des angefochtenen Verwal-
tungsaktes, in dem die Beklagte einen "Arbeitsunfall"
anerkannt hat. Das LSG meint zu Unrecht, das Vorliegen
eines Arbeitsunfalls sei nur eines von mehreren Ele-
menten der Begriindung des Anspruchs des Versicherten
auf Verletztenrente, nicht aber Teil des in Bindung
erwachsenden Verfiigungssatzes. Es ist zwar richtig,
daB sich die bindende Wirkung von Bescheiden grundsatz-
lich nur auf den bescheidmdBigen Ausspruch, den Ver-
fligungssatz, beschriankt (vgl. BSG 6, 288, 291; 9, 80,
84; 12, 25, 263 27, 22, 23). Entscheidend ist aber,
was der Bescheid geregelt hat. Diese Regelung kann aus
mehreren Teilen bestehen, ein Verwaltungsakt kann auch
mehrere Verfiigungssdtze enthalten (BSG 27, 23). Das
LSG hat verkannt, da8 hier die Anerkennung des Unfalls
einen selbstandigen Verfiigungssatz darstellt.

Verwaltungsakte weisen in der Regel nicht wie Urteile
eine strenge Trennung zwischen Tenor - hier Verfiigungs-
satz - und Begriindung auf. Die gesamte Begriindung ist
vielmehr daraufhin zu priifen, inwieweit sie fiir einen
Verwaltungsakt typische, der Bindung fahige Regelungen
trifft. Der hier streitige Bescheid enthdlt zwar in
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seinem Eingangssatz die Worte - "Bescheid ... iiber Nicht-

gewahrung einer Verletztenrente ...". Dieser Satz ist
allein aber zum Verstindnis nicht ausreichend, weil die
Ablehnung verschiedene Griinde haben kann. Zur Auslegung
dieses Satzes miissen die weiteren Ausfilhrungen im Be-
scheid mitherangezogen werden. Dort hat die Beklagte in
Erganzung der genannten Eingangsformel geschrieben: "Die
Gewahrung einer Rente wird abgelehnt, weil der Arbeits-
unfall eine meBbare Minderung der Erwerbsfahigkeit seit
dem 1. April 1952 nicht hinterlassen hat". Zur Regelung
des Bescheides zdhlt demnach zundchst die Ablehnung des
Rentenanspruchs wegen fehlender MAE. Damit ist aber der
regelnde Inhalt des Bescheides noch nicht erschopft;

denn die Beklagte hat im Bescheid weiter ausgefiihrt:

"Der Schlosser Orlando N ... hat am 28.12.1942

in dem Unternehmen Stahringer & Co. ... bei seiner Tatig-
keit einen Arbeitsunfall erlitten". Hierdurch hat sie
durch einen weiteren Verfligungssatz einen Arbeitsunfall
festgestellt und anerkannt. Das Bundessozialgericht (BSG)
hat insbesondere in Streitverfahren aus der Kriegsopfer-
versorgung mehrfach asusgesprochen, daB in Bescheiden iber
die Gewdahrung bzw. Ablehnung von Leistungen gleichzeitig
eine Anerkennung bestimmter Gesundheitsstorungen als
Schadigungsfolgen als feststellender, begiinstigender
Verwaltungsakt enthalten sein kann; insoweit liegt eine
besondere Regelung im Sinne eines selbstdndigen Verfii-
gungssatzes vor (BSG 9, 80, 83%; 12, 25, 26;BSG in SozR
Nr. 20 zu § 77 SGG; siehe auch Haueisen in Bundesarbeits-
blatt 1960, 259, 260 und in NJW 1959, 697, 698). Fiir die
Unfallversicherung ist der 2. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 14. Dezember 1965 (BSG 24, 162, 164) zu Recht
davon ausgegangen, daB die Berufsgenossenschaft das Vor-
liegen eines Arbeitsunfalls selbstdndig, d.h. unabhidngig
von der Entscheidung iliber die Leistungsgewdahrung, aner-

kennen kann. Das kann einmal - wie in dem der Entscheidung

des 2. Senats zugrunde liegenden Sachverhalts - durch
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einen gesonderten Bescheid geschehen, zum anderen aber auch
zusammen mit der Entscheidung iber die Leistungsgewzhrung
bzw. Leistungsablehnung. So ist es im vorliegenden Fall.

Entgegen der Auffassung des LSG ist die Anerkennung des Ar-
beitsunfalls hier nicht eine unselbstidndige bloBe Begrindung
der Leistungsablehnung; vielmehr ergibt sich das Gegenteil aus
dem weiteren Wortlaut des angefochtenen Bescheides. Die
Beklagte hat darin ausgefiihrt, durch die Ablehnung der Ver-
letztenrente werde der Anspruch auf Heilbehandlung nicht
beriihrt. Es heiBt dann wortlich:" Soweit wegen Unfallfolgen
drztliche Behandlung erforderlich ist, wird diese dem Ver-
letzten durch den Arzt zuteil, den die Berufsgenossenschaft
... ihm bezeichnet". Eine solche Heilbehandlung setzt aber
das Vorliegen eines Arbeitsunfalls voraus (vgl. §§ 547, 556
RVO). Die Beklagte hat demnach das vom Klédger angeschul-
digte Ereignis als Unfall gewertet und als Arbeitsunfall
anerkannt (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom

27. Januar 1976 - 8 RU 13%38/75 -). DaB in dem Bescheid

das Datum des Unfalls von den eigenen Angaben des Klagers
abweicht, ist ohne Bedeutung. Hierbei handelt es sich -

wie das LSG festgestellt hat und auch die Beklagte ein-
rdumt - um einen Schreibfehler; von den Beteiligten wurde
ibereinstimmend dasselbe Ereignis gemeint, ndmlich der

vom Kldger behauptete Unfall wihrend der Tdtigkeit bei

der Firma Stahringer im Zusammenhang mit einem Flieger-
angriff. Das unterscheidet diesen Fall auch von dem
Sachverhalt des Urteils des 5. Senats des BSG vom

21. November 1958 (SozR Nr. 5 zu § 1585 RVO), ganz abge-
sehen davon, daB diese Entscheidung einen "Bescheid

alter Art" betraf (vgl. dazu auch die spatere Entschei-
dung des 2. Senats in BSG 24, 164/65), weshalb sie von

der Beklagten zur Stiitzung ihrer gegenteiligen Ansicht
nicht herangezogen werden kann. In dem dem Urteil des

5. Senats zugrundeliegenden Bescheid war die Feststellung
so unbestimmt, daB sie sich nicht konkretisieren lief.
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Die vom LSG angefiihrten Entscheidungen des BSG stiitzen
seine Auffassung nicht. Im Urteil des 9. Senats vom

14, Marz 1972 (SozR Nr. 84 zu § 1 BVG) ist ausdriicklich
offengelassen worden, wie zu entscheiden ist, wenn im
Recht der Unfallversicherung ein entschadigungspflich-
tiger Arbeitsunfall "anerkannt" worden ist. Die Ent-
scheidung des 2. Senats (BSG 24, 162 ff) stiitzt im
Gegenteil die Auffassung des erkennenden Senats (siehe
oben). Das Urteil des 3. Senats vom 18. Juni 1968

(S0zR Nr. 2 zu § 1509 a a.F. RVO) bestiatigt die Rechts-
auffassung des LSG ebenfalls nicht. Diese Entscheidung
befaBt sich mit der Bindungswirkung eines Bescheides,
der eine Leistung mit der Begriindung ablehnt, es habe
kein Arbeitsunfall vorgelegen. In einem solchen Fall
kann diese Feststellung unselbstandige Begrundung des
Verfigungssatzes sein, da sie grundsatzlich keine eigene
Regelung darstellt. Im vorliegenden Fall dagegen ist trotz
Ablehnung von Rente ein Arbeitsunfall ausdriicklich aner-
kannt und Heilbehandlung bewilligt worden, was nach dem
Ausgefiihrten als selbstadndige Feststellung angesehen
werden muB8. Wie in einem solchen oder dhnlichen Fall zu
entscheiden ist, hat der 3. Senat offengelassen. - Der
hier vertretenen Ansicht steht auch das Urteil des er-
kennenden Senats vom 21. Mirz 1974 (SozR 2200 Nr. 1 zu

§ 581 RVO) nicht entgegen. Dort hat der Senat zundchst
erwogen, ob der Grad der MAE grundsatzlich dann nicht
zum - bindenden - Verfiigungssatz eines Bescheides gerech-
net werden kann, wenn eine Leistung abgelehnt worden ist,
diese Frage dann aber unentschieden gelassen, weil die
Beklagte einen genauen MdE-Grad iberhaupt nicht fest-
gesetzt hatte.

DaR diese Bindung vom Gericht beachtet werden muB, ergibt
sich auch aus dem allgemein anerkannten Grundsatz, daB
der Rechtsmittelkldger im Ergebnis nicht schlechter ge-
stellt werden darf (Verbot der Schlechterstellung
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- reformatio in peius -; vgl. hierzu BSG 2, 225, 228 f; 14,
154, 158; BSG in SozR Nr. 44 zu § 77 SGG; Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand Mai 1976,
Anm. 4 zu § 123 SGG; und Bettermann in Festschrift fiir Wacke,
1972, S. 233, 234 ff, der das Verbot der Schlechterstellung
auf das gesetzliche Verbot an das Gericht, iber den Klage-
antrag hinauszugehen, zurickfiihrt).

Die Bindungswirkung kann auch nicht etwa unter Hinweis auf
die Verpflichtung des Gerichts zur Ermittlung des Sachver-
halts von Amts wegen (8 103 SGG) verneint werden. Zwar hat
das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen, der durch Art. 19
Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz (GG) gewdhrleistete Rechtsweg
misse die vollstdndige Nachpriifung des Verwaltungsaktes in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht durch ein Gericht
ermoglichen. Das Gericht sei an die von der Verwaltungsbe-
horde getroffenen tatsdchlichen Feststellungen nicht gebun-
den (BVerfG 15, 275, 282). Das kann aber - abgesehen davon,
daBl die Anerkennung eines Arbeitsunfalls auch eine recht-
liche Beurteilung enthdlt - nicht fiir solche Feststellungen
gelten, die im Einzelfall der richterlichen Nachpriifung ent-
zogen sind. Im iUbrigen wird der Umfang der Amtsermittlung
durch den Klageanspruch begrenzt (§ 123 SGG), das Gericht
hat nur dariber zu entscheiden, was noch unter den Be-
teiligten streitig ist, nicht was unter ihnen bereits

(wenn auch nur einseitig) bindend festgestellt wurde

(vgl. Rohwer-Kahlmann, Kommentar zur Sozialgerichtsbar-
keit, Stand: Dezember 1975, RANr. 21 zu § 77 SGG). Nur
insoweit ist der Sachverhalt noch aufzukldren (vgl. auch
BSG 12, 25, 26).

Eine Bindung in dem oben genannten Sinne besteht jedoch nur
in dem Umfang, in dem eine Anerkennung von der Beklagten
ausgesprochen worden ist. Dabei ist zu beachten, daB die
Anerkennung eines "Arbeitsunfalls" sowohl ein begrifflich
notwendiges tatsidchliches schidigendes Ereignis als auch
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dessen rechtliche Wertung als Arbeitsunfall i.S. des

3. Buches der RVO (haftungsbegriindende Kausalitdt) umfaBt.
Hinsichtlich des tatsdchlichen schidigenden Vorgangs ist
fiur die Bindung der Beklagten die Fassung ihres Bescheides
von wesentlicher Bedeutung. Ist der Verfiigungssatz inso-
weit nicht eindeutig, so konnen und miissen gegebenenfalls
die Begrindung und die Unterlagen des Versicherungstrégers
zur Auslegung herangezogen werden (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 27. Januar 1976 - 8 RU 138/75 - mit Nach-
weisen). Ergibt sich daraus nicht, in welchem Umfang und
mit welchen Einzelheiten ein bestimmtes Ereignis anerkannt
ist, so sind insoweit weitere Ermittlungen mdglich und
erforderlich, um festzustellen, welche Gesundheitssto-
rungen Folge des anerkannten Arbeitsunfalles sind (haftungs-
ausfiillende Kausalitidt) und in welchem Grade die Erwerbs-
fahigkeit durch Unfallfolgen gemindert ist. In Jjedem Fall
ist aber - solange die Bindung nicht beseitigt ist - da-
von auszugehen, daB ein schidigendes Ereignis tatsachlich
stattgefunden hat. Im vorliegenden Fall hat die Be-

klagte in dem Verfiligungssatz ihres Bescheides vom

24. Januar 1966 den anerkannten Arbeitsunfall beziiglich
Zeit und Ort ndher beschrieben, wobei sie insoweit den
Angaben des Klagers gefolgt ist. Was den Unfallhergang
und die schddigenden Einwirkungen anbelangt, enthalt der
Bescheid zwar weder in den Verfiigungssdtzen noch in der
Begriindung weitere Einzelheiten. Nach den voraufgegange-
nen Ermittlungsergebnissen und dem von den Sachverstan-
digen der "verschiedenen Fachkliniken der Universitat
Miinchen" angenommenen Hergang des Unfalls, worauf die
Beklagte in der Begriindung ihres Bescheides ausdriicklich
Bezug genommen hat, hat sie eine duBere Gewalteinwirkung
auf den Kopf des Kliagers anerkennen wollen und auch aner-
kannt, wobei sie die nun bestehenden krankhaften Verédn-
derungen als solche endogener Art wertete und den Verlust
des Geruchssinnes, der mdglicherweise Unfallfolge sei,
nicht als erwerbsmindernd erachtete. Hiervon ist daher
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bei der weiteren Priifung der vom Klédger geltend gemachten
Leistungsanspriiche auszugehen. Sollte sich dabei ergeben,
daB beweiserhebliche Tatsachen zur Frage des ursidchlichen
Zusammenhangs bestimmter Gesundheitsstdorungen mit dem als
Arbeitsunfall anerkénnten schddigenden Ereignis und der
dadurch hervorgerufenen Minderung der Erwerbsfiahigkeit
nicht (mehr) feststellbar sind, wiirde diese Nichtfest-
stellbarkeit nach den Grundsdtzen der objektiven Beweis-
losigkeit den geltend gemachten Ansgpriichen des Kldgers
entgegenstehen. Da der Kldger Rentenanspriiche erst nahezu
20 Jahre nach dem behaupteten Unfall erhoben hat, kann
er sich nicht auf einen besonderen "Beweisnotstand"
berufen. Ob und gegebenenfalls welche Feststellungen
insoweit erforderlich sind, wird das LSG - vor allem
auch unter Wiirdigung der erstatteten und gegebenenfalls
mit Hilfe weiterer medizinischer Gutechten - im Rahmen
seiner Amtsermittlungspflicht zu entscheiden haben. Zu
diesem Zweck war das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-~
dung an das LSG zuriickzuverweigen.

Der Senat hatte nicht zu entscheiden, ob die eingetretene
Bindung gemdB § 1744 RVO beseitigt werden kann (vgl.
hierzu BSG 14, 154, 158). Die Bsklagte hat bisher diese
Frage nicht in einem férmlichen Verfahren gepriift und
keinen entsprechenden Bescheid erlassen. Sie widre nicht
gehindert, dieses im anhédngigen Rechtsstreit zu tun; ein
etvaiger Bescheld wiirde dann Gegenstand des Ber-fungs-
verfahrens (§ 96 Abq, 1 8CGG).
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