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Beklagte und Revisionsklagerin,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h und die
Richter Dr. XK aiser und Dr. Zimmer |
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Januar 197% wird
als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zu-
gelassen; das von der Beklagten gleichwohl eingelegte
Rechtsmittel wdre daher nach Lage des Falles nur zulissig,
wenn ein - tatsichlich vorliegender (vgl.BSG 1, 150 /7527) -
wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt worden widre (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Diese Vor-
aussetzung ist nicht erfillt. '

Die Riige einer Verletzung von § 12% SGG geht fehl. Die
Revision meint eine solche Verletzung darin finden zu konnen,
dafll das LSG etwaszugesprochen habe, was nicht beantragt
gewesen sel; sie ist demnach wohl der Ansicht, daf das in

§ 308 Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeRordnung (ZPO) ausge-
sprochene Verbot auch in § 123 SGG enthalten und bei dessen
Verletzung ein wesentlicher Verfahrensmangel gegeben seil, der
die Revision statthaft mache. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Nach § 208 Abs. 1 ZFO ist das Gericht "nicht befugt, einer
Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist". § 123
SGG bestimmt dagegen nur, dal das Gericht ilber die vom Klager
erhobenen Anspriiche entscheidet, ohne an die Fassung der
Antrige gebunden zu sein. Damit unterscheidet sich der Vort-
laut § 123 SGG auch von den rechtsihnlichen Vorschriften

des § 88 der Verwaltungsgerichtsordnung (VuGO) und des § 96
Abs. 1 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung, wo es heiflit: "Das
Gericht darf iber das Klagebegehren nicht hinausgehen ...".
Ob angesicht dieses unterschiedlichen VWortlauts der Auf-
fassung von Zeihe, Komm. zum SGG, 3., Aufl., Stand 30.6.71972,
Anm. 5 b zu § 123 SGG zuzustimmen ist, dal § 308 ZPO im so-
hier iber die Antridge hinaus gegangen werden konne, kann
hier dahinstehen.Denn auch wenn man auf die Vorschrift

des § 123 SGG, die in BSG 11, 26, 29, als zwingende FProzefB-
norm bezeichnet worden ist, die strengeren Grundsidtze
insbesondere-des § 308 Abs. 1 ZPO anwendet, so betrifft je-
denfalls ein VerstoB gegen das genannte Verbot den Inhalt
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der Entscheidung, nicht aber das Verfahren; die Rige der
Nichtbeachtung von § 308 ZFO bezieht sich namlich nicht auf
die rechtlich falsche Beurteilung verfahrensrechtlicher o
Vorginge (RGZ 156, 372 /3767; BGH LM Nr. 7 zu § 308 ZT0;
Rosenberg/Schwab, ZPR , 10. Aufl., S. 760 unter III;
Stein/Jonas, Komm. zur ZFO, 18. Aufl., Bem. I 1 ¢ zu

308). Die auf einen solchen VerstofR gestiitzte Riige vermag
daher die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr.
2 SGG ebensowenig zu begriinden wie die eines Verstolles gegen
das Verbot der sog. reformatio in peius (vgl. BSG SozR
Nr. 3 zu § 12% SGG), da sie sich gegen das das Verfzhren
selbst nicht beriihrende "materielle FrozeBrecht" richtet
(RGZ 156, 372, 376; 110, 150, 151 zu § 308 Zr0). Fir die
- dem Wortlaut nach - weniger strenge Vorschrift des § 123
SGG muB zumindest das gleiche gelten. Beide "Verbote" miissen
itberdies in verfahrensrechtlicher Hinsicht gleich behandelt
werden (vgl. dazu auch Feters/Sautter/Wolff, Komm., zur
Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl., Seite II/121 und Seite
I1,12%). Diesem Lrgebnis steht der BeschluB des 4. Scnats
des Bundessozialgerichts (BSG) vem 9. Januar 19690 in
SozR Nr. 13 zu § 123 SGG bzw. Nr. 48 zu § 150 SGG nicht ent-
gegen. Dort ist zwar gesagt vorden, es liege ein wesenb-
licher Verfahrensmangel vor, wenn das Sozialgericht (SG)
unter Verletzung des § 123 SGG Ubergangsgeld bereits
fir eine frihere, von dem Klageantrag nicht umfallte Zeit
zugesprochen habe. Auf diese nicht ndher begriindete Auf-
fassung des 4. Senats kam es aber bel dem damaligen Be-
schlufl nicht entscheidend an, denn die Berufung ist trotz-
dem alsunzulissig erachtet worden, weil der "wesentliche
Verfahrensmangel"” nicht den vom Kldger erhobenen prozes-

alen Anspruch betroffen habe. Da der 4. Senat demnachn die
Frage des Vorliegens eines wesentlichen Verflahrencmangels
hAtte dahingestellt sein lassen kénnen, tragt der dahin-
gehende Hinweilis seine Entscheidung nicht.
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Ob das Gericht dadurch, daB es mehr zugesprochen hat als
der Kliger beantragt hatte, gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs verstoBen haben kann (vgl. Eyermsnn/Frihler,
Komm. zur VwGO, 5. Aufl. Anm. 3 zu § 88 VwGO), war hier
nicht zu priifen, da die Beklagte eine solche Kiige nicht
erhoben hat.

Auch die Riige einer Verletzung von § 128 SGG greift nicht
durch. Die Schitzung des Grades der Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE) beruht auf einer Ausiibung des Rechts der
freien Beweiswiirdigung (BSG 4, 147 /149/). Eine Uber-
schreitung der Grenzen dieses Rechts durch das LSG ist
nicht ersichtlich. Sie ist insbesondere auch nicht darin
zu finden, daR das LSG von der MdE-Schitzung des Sach-
verstidndigen abgewichen ist. Zwar verletzt das Gericht den
§ 128 SGG, wenn es in medizinischen Fragen ohne wohl-
ervogene und stichhaltige Grinde iiber die Beurteilung
medizinischer Fragen durch die drztlichen Sachverstidndigen
hinweggeht und seine eigene Auffassung an deren Stelle
setzt (BSG SozR Nr. 2 zu § 128 SGG). Das hat das LSG
jedoch nicht getan, wenn es, ohne ein weiteres Gutachten
einzuholen, lediglich in der nicht in erster Linie auf
drztlich-wissenschaftlicher Erfahrung beruhenden’ Frage

des Grades der MdE nicht der Schitzung der Sachverstin-
~digen gefolgt ist (vgl. BSG 6, 267). Es ist auch nicht
unter dem Gesichtspunkt des § 128 SGG zu beanstanden,

daBl das LSG dem der Gewdhrung der vorliufigen Rente
zugrunde liegenden Gutachten hinsichtlich der MAE-
Schiatzung den Vorzug gegeben hat. Das LSG hat dargelegt.
daBR die von ihm zu treffende Feststellung keine Anderung
der Verhdltnisse voraussetze, und daB eine Bindung an die
friher getroffenen Feststellungen nicht bestehe. Damit
Tehlt es an jedem Anhalt fiir die Annahme, das LSG habe
sich bei seiner Uberzeugungsbildung von mit dem Gesetz
nicht vereinbaren Erwigungen beeinflussen lassen, wobei
dahinstehen mag, ob ein etwaiger Rechtsirrtum in dieser
Richtung einen llangel des Verfahrens i.5. von § 162 Abs. 1
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Nr. 2 SGG begriinden kénnte (vgl. BSG 8, 284 /2907).

Keinen Erfolg hat auch die Riige, das LSG habe dadurch, ¥
dall es entschieden habe, ohne zuvor selbst Beweis er- |
hoben zu haben, gegen § 103 SGG verstoBen. Lz ist grund-
sdtzlich Sache des Tatrichters, dariiber zu befinden, ob
und welche Beweise zu erheben sind. Die Revision hat nicht
hinreichend dargetan, inwiefern die bereits vorliegenden
medizinischen Befunde, die das LSG zu wiirdigen hatte zu

ner sicheren tatsdchlichen Feststellung nicht ausge-
reicht haben sollen, insbesondere zu welchem von den vor-
liegenden Gutachten abweichenden Ergebnis eine weiterec
Bewecisaufnahme nach Ansicht der Beklagten gefuhrt hatte
(vgl. BSG 1, 91; SozR Nr. 28 zu § 164 SGG).
nach alledem war die nicht stattnaf‘e Revision als un-

zuldssig zu verwerfen § 169 Satz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus einer entsprechenden
Anwvendung von § 193 SGG.
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