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Bundessozialgericht
- 8 RU 42/77 -

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet am

15. Dezember 1977 Urteil

als Urk. Beamter in dem Rechtsstreit
der Gesch. Stelle
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1977 fir
Recht erkannt:
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. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Februar 1977
aufgehoben. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. Juni 1976
wird gzurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu
erstatten.
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Der Streit der Beteiligten geht darum, ob der Klagerin
gegeniiber dem Beklagten ein Anspruch auf Entschadigung fiur
die Folgen eines Unfalls zusteht, den sie am 27.Februar 1973
erlitten hat, als sie vom Hund ihres Untermieters beim Aus-
fihren umgerissen wurde. Die Klagerin und ihr Ehemann hatten
als Miteigentiimer eines Einfamilienhauses im September 1972
- nachdem einige Zeit zuvor in ihrem Hause eingebrochen
worden war - eine im Souterrain liegende Einliegerwohnung
an einen ledigen Angestellten vermietet, der einen grofien
Hund (Kreuzung zwischen Neufundldnder und Riesenschnauzer)
mitbrachte. Ein schriftlicher Mietvertrag wurde nicht ge-
schlossen; miindlich wurde u.a. vereinbart, dal die Kl&dgerin
den Hund des Mieters bei dessen Verhinderung ausfiihren und
fiittern sollte. Am Unfalltag bat der Mieter, der an diesem
Tage verreisen muRte, die Kldgerin morgens um die Betreuung
seines Hundes. Diese fiihrte den Hund nach 18,00 Uhr zusam-
men mit einem ihrer Tochter gehdrenden Spaniel Uber die
Tannenwaldallee und den Hessenring stadteinwdrts aus. Sie
wollte zugleich die Wohngegend in Augenschein nehmen, aus
der sich eine Haushaltshilfe bei ihr beworben hatte. In
Hohe der Holderlinschule rannte der durch Feuerwerkskorper
spielender Kinder erschreckte Hund die Klagerin um. Diese
erlitt eine Luxationsfraktur am rechten Oberarmkopf und
eine Gehirnerschiitterung; wegen der im Anschlufl daran auf-
getretenenNekrose und Deformitat des Schulterkopfes nahm
Prof. Dr. £ am 9. Mai 1974 eine Behinderung der
Kldgerin in ihrer Tatigkeit als Hausfrau um 30 bis 40 % an.

Den im August 1975 gestellten Antrag auf Unfallentschaddigung
lehnte der Beklagte durch Bescheid vom 17. November 1975 mit
der Begriindung ab, zwischen der Klagerin und ihrem Mieter
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habe kein Arbeits- oder Dienstverhdltnis bestanden, das das
Betreuen des Hundes zum Gegenstand gehabt habe. Vielmehr habe
es sich um einen Tierbetreuungsvertrag gehandelt, also um einen
dem Geschiftsbesorgungsvertrag i.S. von § 675 des Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB) dhnlichen Vertrag. Die Klagerin sei auch
nicht wie eine nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) beschidftigte Hausangestellte, sondern als dem

Mieter gleichrangige Vertragspartnerin fiir diesen tatig geworden

und genieBe daher auch nicht den Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 2 RVO.

Das Sozialgericht (8G) hat die Kl&gerin persdnlich angehdrt und
ihren Ehemann als Zeugen vernommen. Alsdann hat es die Klage
durch Urteil vom 24. Juni 1976 abgewiesen. Das SG hat sich der
Auffassung des Beklagten angeschlossen, daB es schon aufgrund
der Stellung der Kl&gerin als Hauseigentilimerin gegeniiber dem
Mieter nicht vertretbar sei, ihr Tadtigwerden der voriubergehen-
den Beschiaftigung einer Hausgehilfin gleichzusetzen. Im iibrigen
sei die unfallbringende Tatigkeit nicht in erster Linie durch
das Ausfiihren des Hundes bestimmt worden, sondern dadurch, daf
die Klagerin hauslichen Besorgungen nachgegangen sei und des-
halb den Weg in die Stadt, nicht aber in Richtung des freien
Gelandes gewdhlt habe.

Auf die Berufung der Kl&gerin hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG und den angefochtenen Bescheid des Beklagten
aufgehoben und diesen verurteilt, der Kl&gerin das Ereignis

vom 27. Februar 1973 als Arbeitsunfall in gesetzlichem Umfang
zu entschadigen; es hat die Revision zugelassen. Das LSG hat
ausgefiihrt, der Unfallversicherungsschutz der Klagerin folge
aus § 5%9 Abs. 2 RVO. Zur Haushaltung des Mieters der Kliagerin
habe auch sein Hund gehort, zumal dessen Wachsamkeit in einer
besonders einbruchsgefdhrdeten Gegend einen wirtschaftlichen
Wert dargestellt habe. Die Klagerin habe - wie bereits frither -
aufgrund der bei AbschluR des Mietvertrages getroffenen miind-
lichen Vereinbarungen auch am Unfalltage morgens ohne Absprache

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P 19 ]

Uony :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

eines Entgelts den Auftrag ilibernommen, den Hund des Mieters
zu betreuen, d.h. ihn zu fittern und auszufihren. Auf die
Motive, die hierzu gefiihrt hatten, komme es nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht an. Da es
keinem Zweifel unterliegen konne, dal der Mieter mit diesen
-Verrichtungeﬁ auch eine in seinem Haushalt tdtige Putzhilfe
hatte beauftragen konnen, die dann bei einem Unfall anlaB3-
lich der Hundebetreuung versichert gewesen ware, habe auch
die Kldgerin eine arbeitnehmerg@hnliche Tatigkeit verrichtet.
Der Klagerin konne daher der Unfallversicherungsschutz nicht
mit der Erwdgung versagt werden, daB sie als Vermieterin dem
Mieter gleichrangig gegeniibergestanden habe. Denn Gleich-
rangigkeit in diesem Sinne sei kein Kriterium fur die Nicht-
anwendung des § 5390 Abs. 2 RVO. Zu Unrecht habe das SG den
Versicherungsschutz auch mit der Erwagung verneint, die
Kladgerin habe bei der unfallbringenden Tatigkeit nicht in
erster Linie den Hund ihres Mieters ausgefiihrt, sondern
Besorgungen gemacht. Die vom SG angefihrte Besorgung sei
vielmehr nur gelegentlich des zeitlich gebundenen Aus-
fiihrens des Hundes gemacht worden.

Der Beklagte rigt mit der Revision eine Verletzung des

§ 520 Abs. 2 iVvm §§ 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 und 657 Abs. 1
Nr. 3 RVO und trégt dazu vor, die Klagerin sei aufgrund
eines Tierbetreuungsvertrages tatig geworden. Die Betreuung
eines Haustieres wahrend der Abwesenheit des Tierhalters
stelle flir sich allein keine Haushaltstdtigkeit dar, wenn
neben der Tierbetreuung keine weiteren, der Haushaltung
zurechenbaren Arbeiten geleistet wiirden. AuBerdem sei der
von der Kligerin am Unfalltag gewahlte Weg primar durch
ihre private Besorgung und nicht durch das Ausfiihren des
Hundes bestimmt worden.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 16. Februar 1977 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

www.prinz.law

Sie halt das Urteil des LSG fir zutreffend und trdgt weiter
vor, sie habe das Zimmer des Mieters gereinigt, die Wasche

gewaschen und sonstige Handreichungen fiir ihn getan, die im

Rahmen der Betreuung des Haushalts eines Junggesellen er-

forderlich seien, der des ofteren und langere Zeit auf Reisen

sei. Habe sie demnach den Haushalt des Mieters voribergehend,

insbesondere beil seiner Abwesenheit versorgt, wozu auch das

Ausfuhren des Hundes gehort habe, so sei zutreffend eine nach
§ 539 Abs. 2 RVO versicherte hausarbeitsdhnliche Tatigkeit an-
genommen worden. Die Gegenleistung habe darin bestanden, daB

die Haltung des groBen Wachhundes im Hause ein Sicherheitsbe-

diirfnis erfiillt und das Haus vor Einbrechern geschiitzt habe.

IT

Richtigzustellen ist vorab die Bezeichnung des Beklagten. Dies

ist nicht das Land Hessen, sondern der Hessische Gemeinde-
Unfallversicherungsverband (§ 656 Abs. 3 RVO, § 29 SGB IV, § 70
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die durch Zulassung statthafte sowie form- und fristgerecht

eingelegte und begriindete Revision ist zuldssig (8§ 160, 164,
166 SGG). Die Revision des Beklagten erweist sich auch als be-

grindet.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, daB eine Versicherung
der Kl&dgerin gegen Unfall aus § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht her-
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geleitet werden kann, weil die Kl&gerin bei ihrem Mieter
nicht "auf Grund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhalt-
nisses" beschaftigt war. Die weitere Frage, ob ein Unfall-
versicherungsschutz der Klagerin aus § 539 Abs. 2 RVO her-
zuleiten ist, wonach gegen Arbeitsunfall ferner Personen
versichert sind, die - auch bei nur voribergehender Tatig-
keit - "wie" ein nach Absatz 1 Versicherter tatig werden,
muf} entgegen der Ansicht des LSG verneint werden.

Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift erscheint zwar eine Aus-
legung dahin moglich, jede auch nur voribergehende Tatigkeit,
die auch ein nach Absatz 1 Versicherter verrichten konnte,als
versichert anzusehen, und damit praktisch jeden Unfall bei
jedweder Tatigkeit dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zu unterstellen. Indessen bezweckt die Bestimmung
nicht die Einfiihrung einer allgemeinen Volksversicherung
gegen Unfall, die liberdies dadurch gekennzeichnet ware, dal
die Unfallversicherungstrager zwar keine Beitridge erhalten
wirden, wohl aber mit den Jjeweiligen Leistungen belastet
wdren. Eine gegenteilige Zweckbestimmung ergibt sich bereits
aus der Rechtsentwicklung. In der vor dem Inkrafttreten

~des 6. Gesetzes iliber Anderungen in der Unfallversicherung
vom 9. Marz 1942 (RGB1L I S. 107) geltenden Fassung des

§ 537 RVO war ein Versicherungsschutz fiir Personen, die
nicht zu den Belegschaftsmitgliedern bestimmter Betriebe
oder den sonst im Gesetz genannten Versicherten gehorten,
nicht vorgesehen (Betriebsversicherung). Die gesetzliche
Entwicklung fiihrte jedoch zu einer sténdigen Erweiterung

des versicherungsrechtlich geschiitzten Personenkreises.
Ferner hatte die Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt,

daBB der Schutz der Unfallversicherung nicht auf die un-
mittelbar zur Gefolgschaft gehorenden Versicherten beschrankt
bleiben konne, sondern auch AuBlenstehenden zuteil werden
miisse, wenn diese - auch nur voribergehend - eine dem Be-
trieb dienende T8tigkeit verrichteten (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, S. 474 y zu XVII 1;

_'7_
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Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl., § 539 Randnummer 08).
In Anlehnung hieran wurde durch § 537 Nr. 10 idF des 6. Gesetzes
liber Anderungen in der Unfallversicherung'— bedingt durch den
Ubergang von der Betriebs- zur Personenversicherung - ausdriick-
lich bestimmt, daB gegen Arbeitsunfall auch ve%sichert sind
Personen, die "wie ein nach den Nrn. 1 - 9 Versicherter tatig
werden, auch wenn dies nur voriubergehend geschieht”. Diese Be-
stimmung ist durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
vom 30. April 1963 (BGB1 I S. 241) ohne wesentliche Anderung

in § 539 Abs. 2 RVO iibernommen worden (vgl. hierzu BT-Drucks.
IV/120 S. 51, dort Abs. 6).

Bezugspunkt flir ein Eintreten der durch die Unternehmerbeitrage
finanzierten Solidargemeinschaft kann nach dieser Rechtsent-
wicklung nicht allein die Tatsache sein, daB ein - abhangiger -
Arbeitnehmer die im Einzelfall in Betracht kommende Tatigkeit
in einem der in der Solidargemeinschaft zusammengeschlossenen
Unternehmen verrichten konnte. Vielmehr muBl im Einzelfall hinzu-
kommen, daR die Tatigkeit derjenigen aufgrund eines Beschafti-
gungsverhaltnisses dhnlich ist, so daBl durch sie ein innerer
ursachlicher Zusammenhang mit dem unterstiitzten Unternehmen
hergestellt wird (vgl. Brackmann S. 476 und S. 476 f I

Buchst. h mit weiteren Hinweisen). Nicht jede Gefalligkeit ist
arbeitnehmerghnlich, insbesondere dann nicht, wenn sie selb-
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standig in Wahrnehmung eigener Interessen erfolgt. Bei der Be-
urteilung kommt es somit nicht allein darauf an, ob die einzelne
Verrichtung - abstrakt betrachtet - auch im Rahmen eines Be-

' schiaftigungsverhdltnisses geschehen kdnnte. Entscheidende Be-
deutung kommt dem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang

zu, in dem die Tatigkeit verrichtet wird (vgl. BSGE 9, 30, 3%5;
W, 1, 43 17, 211, 2165 18, U3, 1455 31, 275, 277). An diesem
inneren ursdchlichen Zusammenhang mit dem unterstiitzten Unter-
nehmen fehlt es regelmafig dann, wenn die Tatigkeit rechtlich
wesentlich dem eigenen und nicht dem fremden Unternehmen dient.
Der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO ist mithin ausge-
schlossen, wenn ein Unternehmer im Rahmen seines eigenen Unter-
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nehmens tatig wird, oder wenn die Tatigkeit mit dem unver-
sicherten privaten Bereich dieses Unternehmers zusammenhingt.
In einem solchen Fall handelt er auch dann ausschlieflich

als Unternehmer seines eigenen Unternehmens, wenn seine Tatig-
keit zugleich den Zwecken eines anderen Unternehmens dien-
lich ist (vgl. Brackmann S. 476 h zu Buchst. k und die dort
zitierte standige Rechtsprechung des BSG; Lauterbach aal

§ 539 Rdnr. 100 S. 160). So aber ist der vorliegende Fall
gestaltet.

Wie die Klagerin im Klageverfahren selbst hat vortragen las-
sen (Schriftsatz vom 21. April 1976), hatte sie an ihren
Mieter eine abgeschlossene Einliegerwohnung mobliert ver-
mietet. Die tatsachliche Gestaltung des Mietverhaltnisses
fiihrte, wie die Anhorung der Kligerin durch das SG ergab,
weiter dazu, dall der Mieter seine Wasche selbst besorgt und
dazu die Waschkliche benutzt'hat, und dafl die Vermieterin
(Kldgerin) auch die Bett- und Tischwdsche des Mieters nicht
gewaschen hat. Die Mietwohnung ist allerdings gelegentlich
("mal") von der Hausgehilfin der Kl&gerin durchgeputzt wor-
den, wenn es der Klagerin erforderlich erschien. Das hier-
von abweichende Revisionsvorbringen kann gemidB § 163 SGG
nicht beriicksichtigt werden. Eine besondere Vereinbarung
sah ferner vor, dall der Hund des Mieters bei dessen Ab-
wesenheit von der Kldgerin bzw. ihrem Ehemann betreut (ge-
fittert, ausgefiihrt) wurde. Zwischen der Klagerin und

ihrem Ehemann auf der einen Seite und dem Mieter auf der
anderen Seite war demnach ein Mietvertrag mit Nebenab-
reden geschlossen worden, wobei letztere sich weniger

auf den Mietgegenstand und die Besonderheiten seiner Be-
nutzung durch den alleinstehenden Mieter bezogen, als auf
den von diesem mitgebrachten groBen Hund, an dessen Vor-
handensein im Hause die Vermieter wegen eines vor einigen
Jahren erfolgten Einbruchs interessiert waren. Rechtlich
sind diese Nebenabreden dahin zu werten, daB die Klagerin
und ihr Ehemann als Vermieter, d.h. "als Vermietungs-
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unternehmen" ihrem Mieter gegeniiber bestimmte Pflichten iber-
nahmen, zu denen insbesondere das Ausfiihren des Hundes des
Mieters bei dessen Verhinderung gehorte.

Diese Rechtsgestaltung 1aBt nicht erkennen, daB die Kldgerin

im Unfallzeitpunkt flir den Haushalt ihres Mieters arbeitnehmer-
dhnlich wie eine unter Versicherungsschutz stehende Haushalts-
hilfe tatig geworden ware. Die Kl&gerin hat vielmehr in Er-
fillung der von ihr als Mitunternehmerin der Vermietung iiber-
nommenen Vertragspflichten und damit arbeitgeberdhnlich ge-
handelt. Die Erfiillung dieser Pflichten diente wesentlich der
(eigenen) Vertragserfiillung und der davon abhingigen Vertrags-
erfiillung durch den Mieter, also dem Zweck des Vermietungsunter-

9L YONY :SIDMUTEH]

nehmens., Zwar trifft es zu, daB das Ausfiihren des Hundes auch

P 3K

den Interessen des "Mieterhaushalts" diente. Ein innerer ursach-
licher Zusammenhang der Tdtigkeit der Klidgerin mit der Fihrung
dieses Haushalts lag jedoch nicht vor. Ihre Tatigkeit (das Aus-
fiihren des Hundes) kann hier nicht mit einer Tatigkeit aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhidltnisses (= Haushaltshilfe) ver-
glichen werden. Vielmehr ergab sich die Verpflichtung der Klage-
rin - wie bereits dargelegt - aus dem Mietvertrag. Diese hat

UORU YURQUIR(] S[® PUIS SUN[UWILULSS[I9}I) 19
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mithin beim Ausfilhren des Hundes ihres Mieters - im Unfallzeit-
punkt - ausschlieflich als Unternehmerin im eigenen Unternehmen

YYIN JF eL8 §S

gehandelt, wobei ihre Tatigkeit zugleich den Zwecken eines
anderen Unternehmens gedient hat (vgl. BSGE 5, 168, 174; 7, 195,
198).

08 ¢
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Ein weiterer rechtserheblicher Gesichtspunkt kommt noch hinzu,
der gleichfalls zu einer Verneinung des Unfallversicherungs-
schutzes fihrt. Die Klagerin hat im Unfallzeitpunkt neben der
Erfillung ihrer, der vertraglichen Nebenabrede entsprechenden
Pflicht, den Hund des Mieters auszufiihren, zugleich rein private,
eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt. Sie wollte namlich den
eigenen Hund (ihrer Tochter) ausfiihren und zugleich die Wohn-
gegend in Augenschein nehmen, aus der sich bei ihr eine Haus-
haltshilfe um Anstellung beworben hatte; beides also Tatig-
keiten, die hinter dem Ausfihren des fremden Hundes nicht zurick-
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stehen und die aufgrund ihres rein privaten Charakters keinen
- Bezug zur gesetzlichen Unfallversicherung haben. Selbst wenn
- die Klagerin jedoch im Unfallzeitpunkt nicht von diesen aus-
schlieBlich eigenwirtschaftlichen Beweggriinden mit geleitet
worden wire, wenn sie also den zum Unfall fihrenden Weg
allein zum Ausfiihren des Hundes ihres Mieters unternommen
hatte, widre sie doch aus den bereits dargelegten Grinden

auf diesem Wege nicht wie eine nach § 5%9 Abs. 1 Nr. 1 RVO
versicherte Beschaftigte, sondern als Mitunternehmerin

eines Vermietungsunternehmens und aufgrund der Verpflich-
tungen aus dem Mietvertrag tatig geworden. Das gilt auch
dann, wenn filir diese Tdatigkeit eine Vergiitung weder ver-
langt noch gezahlt worden ist. Ebensowenig kommt der Tat-
sache, daB die Kl&dgerin und ihr Ehemann die Vermietung
offenbar nur fir relativ kurze Zeit betrieben haben unfall-
versicherungsrechtliche Bedeutung zu. Entscheidend kommt es
auf die konkrete Fallgestaltung an, die hier keine arbeit-
nehmerzhnlichen,sondern partnergleiche Beziehungen er-
kennen laf3t.

Auf die Revision des Beklagten muB daher mangels eines Ver-
sicherungsschutzes der Kl&gerin nach § 539 Abs. 2 iVm

Abs. 1 RVO das Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung
der Klagerin gegen das klagabweisende Urteil erster In-
stanz zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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