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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:iaeesersecesaescscascscsccsscocscascns

Der 8. Senat des Bundessoiialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. Februar 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des _
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. September 1975
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-
verwiesen. ' |

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile momron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Griunde

Die Kldger sind die Witwe und die Kinder des am 28. Oktober 1971
todlich verungliickten griechischen Gastarbeiters Stefanos
W \ (W.). Dieser war in einer Firberei in Wuppertal-Barmen
als Hilfsarbeiter beschiaftigt und wohnte in derselben
Stralle, in der der Betrieb lag (Friedrich-Engels-Allee),
etwa 500 m von seiner Arbeitsstdtte entfernt auf der gegen-
iiberliegenden Straflenseite. Nach der znletzt gegebenen Dar-
stellung der Klager, von der das Landessozialgericht (LSG)
bei seiner Entscheidung ausgegangen ist, verliefl er an dem
genannten Tag den Betrieb gegen 17.25 Uhr und nahm in

einer Gststatte (M ), die ebenfalls in der Friedrich-
Engels-Allee lag, und zwar auf der‘Séite des Betriebs
zwischen diesem und der Wohnung, das Abendessen ein. Nach
etwa einer halben Stunde setzte er den Weg auf derselben
Straflenseite fort, ging aber, nachdem er die Hohe seines
Wohnhauses erreicht hatte, nicht in dieses hiniuber,

sondern weiter zu einem neben einer ImbiBstube gelegénen
Zeitungsstand, wo er eine Zeitung kaufte. Darauf betrat

er die ImbiBRstube (E ) auf Veranlassung ihres Iﬁhabers,.
un einen fiir ihn aus Griechenland eingetroffenen Brief
abzuholen, Nach kurzem Aufenthalt machte er sich auf den
Weg zu seiner Wonnung; beim Uberqueren der PFriedrich-
Engels~Allee wurde er gegen 18.10 Uhr von einem Auto

erfaflt und starb an den erlittenen Vprletzungen wenig
spater. ‘

Die Beklagte hat Entschéddigungsans priicke der Kldger ab-
gelehnt, nachdem ein Wohnungsgenosse des Verungliickten _
zundchst ausgesagt hatte, dieser sei vor dem Besuch der.
ImbiBstube schon in der Wohnung gewesen (Bescheid vom
27. Juni 1972).
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Das Sozialgericiht (SG) hat die Klage abgewiesen, weil wegen
der widerspfﬁchlichen Zeugenaussagen nicht mehr geklart werden
konne, ob W. auf dem Heimweg von der Arbeit verunglilickt sei
(Urteil vom 7. August 1973). Das LSG hat die Berufung der
Kiager z. T. verworfen und im ibrigen zurickgewiesen und
ausgefihrt: W. habe jedenfalls mit dem aus privaten Griinden
unternommenen Abstechér zum Zei1tungsstand und zur ImbiBstube
endgiltig die Beziehung zum versicherten Heimweg gelost und
deshalb im Unfallzeitpunkt nicht mehr unter Versicherungs-
schutz gestanden; dabei sei es unerheblich, wie lange er sich
in der ImbiBstube aufgehalten habe, wie weit diese von seiner

- Wohnung entfernt gewesen sei, auf welchem Wege er zu seiner
Wohnung habe zuriickkehren wollen und an welcher Stelle er
von dem Auto angefahren worden sei. Im uUbrigen sei nach den
beigezogenen Unterlagen nicht mehr sicher feststellbar, wo
sich der Unfall ereignet habe und ob W. im Unfallzeitpunkt

- wieder einen Punkt erreicht gehabt habe, den er auch auf

~ seinem betrieblich bedingten Heimweg begangen hidtte (Urteil
vom 18. September 1975). |

- Die Klager haben die von Senat zﬁgelassene Revisionleingelegt,
mit der sie vor allem geltend machen, der Verungliickte habe
sich nach den gesamten Umstinden des Falles im Zeitpunkt des
Unfalles noch auf dem versicherten Heimweg befunden. Eine
Unterbrechung des Weges durch den Abstecher zum Zeitungs-
stand und zur ImbiBstube sei spitestens mit dem Betreten der
 Fahrbahn der Friedrich-Engels-Allee beendet gewesen, da W.
die Fahrbahn mindestens gegeniiber seinem Wohnhaus, wenn nicht
sogar weiter westlich (d.h. in Richtung des Betriebes), |
betreten habe. Bei Ausschipfung aller Aufklarungsmoglichkeiten
und richtiger Wiirdigung der vorliegenden Beweise hdtte das
LSG auch die genaue Unfallstelle festsyellen konnen.
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Die Kldger beantragen sinngewmdl3,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Reklagten aufzuheben und die Beklagte zur
Gewihrung von Hinterbliebenenrenten zu ver-

‘urteilen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuruckzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revi
' |

-

sion zuriickzuweisen,

Ihrer Ansicht nach hat sich W. im Unfallzeitpunkt nicht mehr
auf dem Heimweg von der Arbeit, sondern auf dem Ruckweg von
privaten Verrichtungen befunden.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt. '

11

Die Revision der Klager hat Erfolg. Das angefochtene
- Urteal kann mit der vom LSG gegebenen Begriindung nicht
aufrechterhalten werden.

Nach § 550 Abs 1 der Reichsversichérungsordnung (RVO)
idF vom 1. April 1974 - dieser Vorschrift entsprach
zur Zeit des hier streitigen Unfalls Satz 1 des

§ 550 RVO - gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf
eivem mit einer der in den §3§ 539, 540 und 543 bis 545
genannten Tétigkeiten zusammenhingenden Weg nach und
von dem Orv der Tatigkeit, Das LOG nat die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift im vorliegenden Fall
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nicht fir erfiillt gehalten, weil der Ehemann und Vater der
Klager sich zur Zeit des Unfalls nicht mehr auf dem Weg von
dem Ort seiner beruflichen Tatigkeit befunden, sondern diesen
Weg - wenn niéht schon mit dem Besuch der Gaststatte M -
jedenfalls mit dem Abstecher zum Zeitungsstand und zur
TmbilBstube B beendet und sich einer dem privaten Lebens-
bereich zuzurechnenden Tatigkeit zugewandt habe. Dem kann

der Senat nicht folgen.

Der Besuch der Gaststatte M dierte allerdings einem
personlichen Zweck (Einnahme des Abendessens) und unter-
brach, da er immerhin etwa eine halbe Stunde dauerte, den
Heimweg und damit den Versicherungsschutz. Mit dem Verlassen
der Gaststatte und der Fortsetzung des Heimweges lebte der
Versicherungsschutz jedoch wieder auf. Ob der Abstecher zum
%ei1tungsstand und zurdanebenliegenden Imbifstube den Heimweg
nochmals unterbrach, kann zundchst dahinstehen. Endgiiltig |
geldst wurde dadurch jedenfalls der Zusammenhang mlt der
versicherten Tdtigkeit nicht.

Nach der neueren, an friihere Entscheidungén ankniipfenden
Rechtsprechung des 2. Senats des BSG (Urteil vom 28. April
1976, 2 RU 147/75) steht ein Versicherter,der den Weg von
dem Ort der versicherten Tatigkeit bis zu 2 Stunden durch
eine privaten Zweckaidienende Verrichtung unterbricht, auf:
dem anschliefenden restlichen Weg von dem Ort der Tdtigkeit
wieder unter Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO; ein
solcher Versicherter hat sich also trotz der Unterbrechung
des Heimweges noch nicht endgiiltig von seiner versicherten
TArigke1t gelost. Der erkennende Senat tritt dieser Auf-
fassung auch fiir den Fall bei, daB der Heimweg mehrmals
unterbrochen wird, die Unterbrechungen aber insgesamt

¢ Stunden nicht uberschreiten (vgl. Brackmann, Handbuch
der Bozialversicherung, 1. bis 8. Aufl., 33. Nachtrag

- Juni 1970, S 486 y). Diese zeitliche Abgrenzung wird
einersei1ts den unterschiedlichen Fallgestaltungen, mit
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denen die Rechtsprechung bisher befalt worden ist, in aus-
reichendem MaBe gerecht; sie ermdglicht andererseits eine
klare Entscheidung {iber das Bestehen von Versicherungs-
schutz, ohne daB jeweils gepriift zu werden braucht, welche
Motive der‘Unterbréchung'zugrundeliegen.vlm Interesse

der Rechtssicherheit miissen dabel gewisse Nachteile in

Kauf genommen werden, die mit einer generalls1erenden, .
von den besonderen Umstinden des Einzelfalles abstrahierenden
Betrachtungsweise verbunden sind. Da der Unfall, dem der .
Ehemann und Vater der Kliager zum Opfer gefallen ist, sich
bereits gegen 48;10-Uhr, also weniger als 1 Stunde nach

dem Verlassen der Arbeitsstiatte gegen 17.25 Uhr, ereignet -
hat, war gu dieser Zeit ~ unabhdngig von der Art der vom
Verunglﬁ@kten in den Heimweg eingeschobenen privaten
Verrichtungen ~ eine endgﬁitige "Losung" von der ver-
sicherten Tatigkeit noch nicht erfolgt.

Ob der Verungliuckte aus anderen Grinden im Unfallzeitpunkt
nicht unter Versicherungssqhutz stand, insbesondere weil
der Unfall wahrend einer Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes eintrat, ist nach den Feststellungen des LSG
nicht abnchlieﬁend zu beurteilen. Wenn W.,als er auf dem
Riickweg von der ImblBstube die Fahrbahn der Friedrich-
Engels- ALlee in Richtung seiner Wohnung zu iliberqueren
versuchtg, bereits wieder an eine Stelle gelangt war,

die er aﬂch ohne den Abstecher zum Zeitungsstand und zur
ImbiBstupe passiert hatte, so kdme es nicht darauf an,

ob und wie lange der Versicherungsschutz durch jenen
Abstecher unterbrochen worden ist; denn mit der Riickkehr
auf den iiblichen Heimweg zwischen Betrieb und Wohnung

widre die Unterbrechung in jedem Fall beendet gewesen.

Eine Rickkehr in diesem Sinne wédre dabei aus Griinden der
Praktikabilit#it schon dann zu bejahen, wenn W. die Fahrbahn
gegeniiber seinem WOhnhaﬁs, wenn auch nicht genau gegeniiber
der Eingangstir, zu iiberqueren versucht ndtte.
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Sollte‘w. dagegen, bevor er die Fahrbahn betrat, die
Friedrich-Engels-Allee nicht bis zur Hohe seines Wohnhauses
zuriickgegangen sein, dann hatte er den Unfall mdglicherweise
wahrend einer. rechtlich erheblichen Unterbrechung des
Versicherungsschutzes erlitten. Ob eine - privaten Zwecken
dienende - Unterbrechung des versicherten Heimweges rechtlich
erheblich ist oder als geringfiigig rechtlich unberiicksichtigt
tleibt, héngt in erster Linie von dem r#umlichen und zeitlichen
Unfang der Unterbrechung ab. Dabei hat die Rechtsprechung auch
‘in Pdllen, in denen ein Versicherter die StrafBe iliberquert
hatte, um auf der anderen Seite Waren aus einem Automaten
cder einem Ladengeschaft zu'kaufen, noch eine geringfiigige
Unterbfechung angenommen und Versichefungsschutz jedenfalls
fir Unfédlle bejaht, die sich innerhalb des 6ffentlichen
StraBenbereichs ereignet hatten (vgl. SozR RVO § 543 aF |
Nr. 28: Besorgung von Zigaretten aus einem gegenﬁberliegenden'
Automaten; BSGE 20, 219: Aufsuchen eines auf der anderen
StraBenseite gelegenen Konfitiirengeschiftes vom parkenden
Auto aus; Urteil des erkennenden Senats vom 28. Oktober 1976,
8 RU 2/7€¢: Kauf eines Uhrenarmbandes in einem der Arbeits-
stitte gegeniiberliegenden Geschdft vor Antritt des Heimweges).
In allen diesen Fallen hatten sich die Versicherten zur
Unfallzeit nicht in Richtung auf ihr eigentliches Ziel
(Arveitsstidtte, Wohnung) bewegt, jedoch den StraBenraum
noch nicht verlassen oder schon wieder erreicht. Andererseits
waren sie - im Gegensatz zur Gestaltung des vorliegenden
Falles - nicht schon iiber ihr Ziel hinausgegangen. Diesen
Umstand halt der Sénat indessen nicht fiir entscheidend.
Ware zB in dem erwdhnten Fall der Besorgung von Zigaretten
aus einem Automaten dieser nicht gerade gegeniiber dem Ein-
gang gur Arbeitsstdtte, sondern auf derselben StraBenseite
einipe Meter neben dem Betriebstor angebracht gewesen, dann
hatte es fiir den Versicherungsschutz schwerlich einen Unter-
schied machen kdnnen, ob der Automat von den aus der einen
Richtung oder aus der anderen zur Arbeitsstdtte kommenden
Beschiaftigten aufgesucht worden wdre; selbst die aus der
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éntgegéﬁgesefzten Richtung kommenden Arbeiter hatten, um den
Automaten zu erreichen, nicht die StraBe zu uberqueren,
sondern nur wenige Schritte iiber das Betriebstor hinaus zu
gehen brapchen. Als raumliche Grenze einer geringfligigen
und damlt fir den Ver51cherungsschutz unschadlichen Unter-
brechung des versicherten Weges sieht der Senat dabei die
Breite der Strafle an, die der Versicherte sonst, dh bei elner
Beqorgung auf dgr gegeniiberliegenden StraBenseite, hatte
lubarqueren miusspn. Solange das Ziel des Weges sich noch
‘1nnerhalb;d1eses - der Breite der StraBe entsprechenden

’und auf dén 0ffentlichen StraBenbereich beschrankten-
Radiys befindet, besteht Versicherungsschutz, sofern auch
vﬁié zeitlidheg Grenzen der Geringfligigkeit eingehalten

‘sind (wag bel kurzen Besorgungen, wie im vorliegenden

Pall, in der Regel zutreffen wird).

Auch W. wAre hiernach auf dem Wege zum Zeitungsstand, der
‘1hn ~ auf der bisher von ihm benutzten StraBenseite -

iiber die Grenze des gegeniiberliegenden Wohnhauses hinaus-
fihrte, noch versichert gewesen, wenn dieser Weg nicht
weiter gewesen widre als der liber die Fahrbahn zum Wohnhaus.
Entsprechendes gilt fir die ImbiBstube und fiir den Riickweg
von dem Abstecher dorthin. Dabei kann die Frage, ob W. auch
wdhrend des kurzen Aufenthalts in der Imbifstube versichert
war, hier offen bleiben, weil sich der Unfall nicht widhrend
dieser Zeit ereignet hat. Sollte der Zeitungsstand und/oder
die ImbiBstube dagegen weiter entferntgewesen sein und W.
bei der Riickkehr von seinem Abstecher auch die Hbhe seines
Wohnhauses noch nicht wieder erreicht haben, dann hdtte er
den Unfall wdhrend einer Unterbrechung des Versicherungs-
gchutzes erlitten. Ob das eine oder das andere der Fall ist,
wird das LSG unter Heranziehung aller geeigneten und
erreichbaren Beweismittel versuchen miissen aufzuklédren.

Erst wenn sich die Unfallstelle trotz Erschdpfung aller
Ermittlungemdglichkeiten nicht hinreichend sicher fest-
- stellen J@Bt,_wird es auf die Frage der Beweislast ankommen,
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die fir die anspruchshegriindetlen Tatsachen, zu denen auch der
ursidchliche Zusammenhang zwlschen betrieblicher Tatigkeit
und Unfall gehért, allerdings die Kliager tragen.

Zur Nachholung der entsprechenden Feststellungen und
abschlieflenden Entscheidung hat der Senat den Rechtsstrelt
an das LSG zuriickverwiesen, das auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben wird.
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