Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
= 8 RU_40/74 -~
Verkindet am ‘
14, November 1974 Im Namen des Volkes
RegHauptsckretir Urteil

iéi gggfﬁg@giie in dem Rechtsstreit

O ® & 6 0 0 ¢ 5 5 50 SO0 S S S B O S OO0 OO O S OO0 PSS OO OO0 C O 06 00000
Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBvevollmachtigte:

gegen

© 00 6009 G8 08 0¢ 6060060060868 EEEEO0OOCO00C000S0600O00O0O0OCO0DO0O

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. November 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h, die
Richtecr Schroeder-Printzen und
T h omas und die ehrenamtlichen Richter
Endres und Nitsche

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

5. Dezember 1973 aufgehoben. Ver Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht. curickverwiesen.
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Die Kldgerin war vom 1. September bis 17. Dezember 1940

als Medizinisch-technische Assistentin am Pathologischen
Institut der Universitidt Tubingen tatig. Im Februar1943
beantragte sic die Anerkennung einer Lungen-Tbc als Berufs-
krankheit mit der Begrindung, sic habe sich wghrend ihrer
Tatigkeit an infektidsem Material infiziert. Nech Linho-
lung von Gutachten lehnte das Wirttembergische Versiche-
rungsent Stuttgart durch Bescheid vom 23, Juni 1944 ecine
Entschadigung fir die Tolgen der Tuberkulose-Erkrankung ab,
da es sica wahrscheinlich nicht um eine widhrend der Berufs-
tatigkeit zugezogene Infektion gehandelt habe., Die dagegen

erhobene Xlage (Berufung) wies das Oberversicherungsemt (OVA)
nach Einholung weiterer Gutachten und AuBerungen von Sachver-

sténdigen am 29. Juli 1948 ab. Die nach dem Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gemdB § 214 SGG eingelegte
Berufung nahm die Klagerin zuruck.

Am %, Dezember 1958 beantragtc die Kligerin bei der Beklag-
ten die Viederaufnshme des Verfahrens und fiigte dazu ein

Schreiber. der Universitats-~-Poliklinik Jena an das Sanatorium

Schwargswaldheim Schdmberg vom 10. Oktober 1949 - betreffend

einen Iungenbefund vom 5. September 1939 - bei. Aufgrund die-~

ses Antrags holte die Beklagte Gutachten vonm Dr. Siiowi

4.. November 1961 und Dr. Koroooommvom 10, November 1962 ‘cin.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1C63% lehnte die Beklagte unter
Hinweis darauf, daBl der Bescheid vom 23, Juni 1944 rechts-
kraftig geworcden und dafl nach den Gutachten des Dr. Fuiz-vo

das Aufschneiden einer tuberkuldscn Sackniere (am 18, Okto-
ber 1940) nicht mit Wazhrscheinlichkeit die Ursache der In-
fektion mit nachfolgender Tbc-krkrankung sei, die Gewdhrung
einer Entschadigung ab.
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Im Klageverfahren gegen diesen Bescheid reichte die Klé-
gerin die Ablichtung eines Schreibens der Thiir.Universi-
tidts-Kliniken - Medizinische Poliklinik - in Jena an die
Universitéts-Nervenklinik Jena vom 1. April 1955 ein, wo
es U.a. heifit:

"Wunschgem#ll geben wir Ihnen nachstehend
- Abschrift des ILungenbefundes von der
Patientin Lrna . -wooopoosoonsiooiss gebs
21.10.18, vom 5.9.193C:
Zwerchfell bds. frei, gut verschieblich.
Herz in Form und GrdBe regelrecht.
Tachycardie., Aorta o0.B.
Hilus in der Norm,
Tunge frei.
HKR frei.

Klinisch: Reines Vesikul&dratmen, sonorer
Klopfschall, Grenzen gut atem-
‘verschieblich. "
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 25. September 196Q9). Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Kligerin gegen dieses Urteil zurickge-
wiesen (Urteil vem 5. Lezember 1973). Zur Begrirncung hat
es u.a. ausgefihrt: Flir den angefbchfenen Bescheid vom
22. Februar 196% scheide § 1744 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) als Rechtsgrundlage aus. Es sei keine Urkun-
de, die cinen glinstigeren Verwaltungsakt'herbeigefﬁhrt |
haben wlirde, nachtréglich aufgefunden oder benutzbar ge-
worden (§ 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO). Hierunter fielen ledig-
lich Urkunden, die im Zeitpunkt der friheren Entscheidung
bereits errichtet aber nicht verilighar gewesen seien. Die
von Dr. Suizzz und Dre Kooz erstatteten Gutachten,
dic der Beklagte eingeholt habe, seien erst spater er-
.richtet worden und ficlen demit nicht unter die genannte
Vorschrift. Aus den gesamten Umstinden des Einzelfalles
sei auch nicht zu erkennen, daBl der Beklagte mit dem Be-
scheid vom 22. Pebruar 1963 lediglich auf die Bindungsiwr-
kung des friheren Bescheides vom 23, Juni 1944 verzichten
und damit den Rechtsweg neu eroffnen wollte. Abgesehen
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davon sei ein solches Verfahren auch nicht zuldssig gewe—
sen. Gegenstand des Verfahrens sei demnach nur die Prifung
der Frage, ob die Vorazussetzungen des § 619 RVO aF (= § 627
RVO nF) vorligen, Dies sei jedoch zu verneinen, da die frii-
here Entscheidung nicht offensichtlich unrichtig sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Die Klidgerin hat
dieses Rechtsmittel dennoch eingelegt und zur Begriindung u.a.
vorgetragen: Das LSG habe zu Unrecht'erklért, die Voraus-
setzung des § 1744 Abs, 1 Nr. 6 RVO hatte nicht vorgelegen.
Das Berufungsgericht habe offensichtlich die dem Beklagten
und dem SG vorgelegten Befunde aus 1939 ibersehen und ver-
kannt, daB eine Urkunde, ndmlich der antgenologische'Befund
der Medizinischen Universit&tsklinik Jena vom 5. Sepfember
1939, aufgefunden oder benutzbar geworden sei. In der Nicht-
bericksichtigung dieser Urkunde liege ein wesentlicher
Mangel des Verfshrens. Im iibrigen gehe das Befufungsgericht
irrigerweise davon aus, daB der Streitgegenstand des vorlie-
genden Prozesses mit dem Streitgegenstand des fritheren, beim
OVA Siidwlirttemberg-Hohenzollern anhdngigen Verfahrens iden-
tisch sei. Auch sei entgegen der Ansicht des Berufungsge-
riéhts der Versicherungstréager befugt, durch Erteilung eines
neuen Bescheides auf die Rechtskraft einer friiheren Ent-
scheidung zu verzichten,

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

5. Dezember 1973 sowie das Urteil des SG Reutlingen
vom 25. September 1969, den Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 25, Januar 1973 und den Bescheid
de's Beklagten vom 22. Februar 1963 aufzuheben

und den Beklagten zu verurteilen, ihr wegen der

bei ihr im Jahre 1940 festgestellten Lungen-Tbe

als Berufskrankheit oder Arbeitsunfall die ge-
setzliche Unfallentsbhédigung zu gewdhren,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
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liegenden Feststellungen aufzuheben und

die Seche zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulissig zu verwerfen.

Er meint, das LSG sei mit Recht davon ausgegangen, dall es
sich bei dem Rontgenbefund um keine nachtriglich aufge-
fundene Urkunde gehandelt habe, die einen glinstigeren
Verwaltungsakt herbeigefiihrt haben wiirde.

11
‘Die Revision ist statthalft und im Sinne einer Zuriickver-
weisung der Sache an das LSG begriindet.

Die Klégerin hat einen wesentlichen Mangel im Verfahren
des LSG (8§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG) geriigt, und dieser liegt
auch vor (BSG 1, 150 und 254),

Wie die Klagerin zutreffend rﬁgt,»hat*das LSG zu Unrecht
in seinem Urteil ausgefithrt, es sei keine Urkunde, die
einen‘gﬁnstigeren Verwaltungsakt herbeigefliihrt haben wir-
de, nachtraglich aufgefunden oder benutzbar geworden.

[T ST SR

1961 und 1962 erstellt worden sind und die der Beklagte
eingeholt hat, spiter errichtet wurden und damit nicht
unter § 1744 Abs., 1 Nr. 6 RVO fallen. Des LSG hat jedoch
Ubersehen, daf als Urkunde im Sinne der genannten Vor-
schrift nicht die erwihnten Gutachten, sondern das Schrei-
ben der Medizinischen Universitédts-Poliklinik fiir Innere
und Nervenkrankheiten in Jena vom 10, Oktober 1949 an

das Sanatorium Schwarzwaldheim Schomberg, das die Klage-
rin mit ihrem Antrag auf Wiederaufnahmé des Verfahrens dem
'Beklagten eingereicht hat und das inhaltlich ﬁbereinétimmt
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mit dem Schreiben der Thiir. Universitédtsklinken - Medizi-
nische Poliklinik - in Jena an die dortige Universitats-
Nervenklinik vom 1. April 1955, dessen Ablichtung die Kla-
gerin im Klageverfahren dem SG uUberreicht hat, als Urkunie
im vorgenannten Sinnc in Betracht kommt. Das LSG hitte nicht
nur die Urkunde von: 1949,. sondern -auch die Ablichtung des
Schreibens aus dem Jzhre 1955 beachten miissen und auch nicht
Ubersehen dlirfen, daB der Beklagte selbst im Schreiben vom
16. Dezember 1958 - Bl. 20 der Unfallakten - davon spricht,
es werde gepriift, ob die Voraussetzungen fir ein Wiederauf-
nahmeverfahren gegeben sind. DemgemdB ist auch in der Stel-
lungnahme des Schémberger Sanatoriums vom 18. November 1958
betont worden, daB der "sehr wesentliche Befundbericht" der

[, yony :Sromury

IS

Jenaer Klinik vom 5. September 1939 "bei dem seinerzeitigen
Feststellungsverfahren nicht bekannt" gewesen sei (Unfall-
akten Bl. 21).
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Da das ISG diese Umsténde unter Verstoll gegen den klaren
Akteninhalt bei seiner Entscheidung nicht beachtet und gewiir-
digt, vielmehr offenbar iibersehen hat, hat es seine Ent-
scheidung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nen und damit gegen §128 Abs. 1 SGG verstolen.
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Ob dariiber hinaus auch die weiteren Revisionsriligen der Kla-
gerin begriindet sind, brauchte nicht entschicden zu werden,
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da bereits der geriigte und auch wesentliche Verfahrensmangel
die Revision statthaft macht.

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil
‘auf der Verletzung des § 128 Abs, 1 SGG beruht, denn nach

§ 162 Abs. 2 SGG ist der erforderliche urs#chliche Zusammen-
hang zwischen der Verletzung einer Verfahrensvorschrift und
der Entscheidung schon dann gegeben, wenn die Méglichkeit
besteht, daB das LSG anders entschieden hitte, wenn es die
verfahrensrechtliche Vorschrift zutreffend angewandt hatte
(BSG 2, 197, 201). Es ist durchaus mdglich, daB das LSG anders
entschieden, n#mlich die Voraussetzung des § 1744 Abs., 1

Nr. 6 RVO fiir vorliegend erachtet, zumindest aber den ange-
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fochtenen Bescheid vom 22. Februar1963 entsprechend gewlir-
digt und uberprift haben wirde, wenn es das Schreiben vom
10. Oktober 1949 beachtet hatte, Im librigen hatte der Be-
klagte selber in seinem Schriftsatz vom 12, Mirz 1971 an
das LSG nochmals derauf hingewiesen, daB es sich bei dem
angefochtenen Bescheid um einen solchen nach § 1744 RVO
handele,

Der erkennende Senat kann in der Bache nicht selbst ent-
scheidcn,‘da nicht vorherzusehen ist, zu welchem Ergebnis
das Berufungsgcricht bei der Berlicksichtigung des Gesamter-
gebnisscs des Verfahrens im Rekmen seiner Uberzeugungsbil-
dung kommen wird. Das Urteil des LSG war dazher mit den ihm
zugrunde liegenden tatséachlichen Feststellungen aufzuhe-
ben. Gleichzeitig war der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens - an das LSG zurickzuverweisen (§170 Abs.

2 Satz 2 SGG).
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