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Verkündet am
14„ November 1974

RegHéüptsckretär
als UrkBecmter
der GeschStclle

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit
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Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte:

g e g e n

Co.—000.........oooooc....oooocoooooaooßoooooooo

Beklagten und Revisionsbeklagter°

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 140 November 4974 durch

den Vorsitzenden Richter Dr° M a i sfc h, die

Richter 8 clh r 0 e d e r — P r i n t z e n und

T h o m a s und die ehrenamtlichen Richter

E n d r e s und N i t 5.0 h e
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom

5° Dezember 1975 aufgehoben° Der Rechtsstreit

wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gerichtzurückverwiesen°
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Die Klägerin war vom 4° September bis 17° Dezember 1940

als Medi2inisch-technische Assistentin am Pathologischen

Institut der Universität Tübingen tätig° Im Februari94ö

beantragte sie die Anerkennung einer Lungen-Tbc als Berufs-

krankheit mit der Begründung, sie habe sich während ihrer

Tätigkeit an infektiösem Material infiziert° Nach Einho—

lung von Gutachten lehnte das Württembergische Versiche—
rungsamt Stuttgart durch Bescheid vom 23° Juni 1944 eine

Entschädigung für die Folgen der Tuberkulose-Erkrankung ab,

da es sieh wahrscheinlich nicht um eine während der Berufs—
tätigkeit zugezogene Infektion gehandelt habe° Die dagegen

erhobene Klage (Berufung) wies das Oberversicherungsamt (OVA)

nach Einholung weiterer Gutachten und Äußerungen von Sachver—

ständigen am 29° Juli 1948 ab„ Die nach dem Inkrafttreten

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gemäß 5 214 SGG eingelegte

Berufung nahm die Klägerin zurück°

Am 5° Dezember 1958 beantragte die Klägerin bei der Beklag—
ten die Wiederaufnahme des Verfahrens und fügte dazu ein

Schreiben der Universitäts—Poliklinik Jena an das Sanatorium

Schwarzwaldheim Schönberg vom 400 Oktober 1949 — betreffend

einen Lungenbefund
vom 5° September 4959 —_bei° Aufgrund die—

ses Antrags holte die Beklagte Gutachtengiror'fDr° Süigai vom
40.November 1964 und Dr„ Kgrtggx vom 400 November 1962'ein„

Mit Bescheid vom 220 Februar 1965 lehnte die Beklagte unter

Hinweis darauf, daß der Bescheid vom 23° Juni 19H4 rechts—

das Aufschneiden einer tuberkulöson Sackniere (am 480 Okto—

ber 1940) nicht mit Wahrscheinlichkeit die Ursache der In—
fektion mit nachfolgender Tbc—Erkrankung sei‚'die Gewährung

einer Entschädigung ab°
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Im Klageverfahren gegen diesen Bescheid reichte die Klä—

gerin die Ablichtung eines Schreibens der ThüroUniversi—

täts—Kliniken — Medizinische Poliklinik — in Jena an die

Universitäts—Nervenklinik Jena vom 1° April 1955 ein, wo
es u„ao heißt:

"wunschgemäß geben wir Ihnen naChstehend

‘ Abschrift des Lungenbefundes von der

Patientin Erna
.

'111111;:1:1'::;:1j.'5:53151>11'.';::11111121f;;111';1Ä1.71.;;;j.geb„

21„10„48, vom 5„9„19593

Zwerchfell bds° frei, gut verschieblich°
Herz in Form und Größe regelrecht°
Tachycardie0 Aorta ooB°
Hilus in der Norm°
Lunge frei°
HKR freie

Klinisch: Reines Vesikuläratmen, sonorer
Klopfschall, Grenzen gut atem—

'verschieblich° "

Das SozialgeriCht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

vom 25° September 4969)° Das Landessozialgericht (LSG) hat

die Berufung der Klägerin gegen dieses Urteil zurückge-

wiesen (Urteil vom 5° Dezember 1975)„ Zur Begründung hat

es u„a° ausgeführt: Für den angefochtenen Bescheid vom

22° Februar 1963 scheide @ 1744 der Reichsversicherungs—

ordnung (EVO) als Rechtsgrundlage aus„ Es sei keine Urkun—

de, die einen günstigeren Verwaltungsakt herbeigeführt .

haben würde, nachträglich aufgefunden oder benutzbar ge—

worden(@4744Abs°4 Nr„ 6 RVO)„Hierunter fielen ledig—
lich Urkunden, die im Zeitpunkt der früheren Entscheidung

bereits errichtet aber nicht verfügbar gewesen seien° Die

von Dro S;äx:■'und Dr° K:xxx■:rerstatteten Gutachten,

die der Beklagte eingeholt habe, seien erst später er—

.richtct werden und fielen damit nicht unter die genannte
Vorschrift° Aus den gesamten Umständen des Einzelfalles

sei auch nicht zu erkennen, daß der Beklagte mit dem Be—

scheid vom 22° Februar 1965 lediglich auf die Bindungsiwr—

kung des früheren Bescheides vom 25° Juni 4944 verzichten

und damit den Rechtsweg neu eröffnen wollté° Abgesehen
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davon sei ein solChes Verfahren auch nicht zulässig gewe—

sen. Gegenstand des Verfahrens sei demnach nur die Prüfung

der Frage, ob die Voraussetzungen des 5 619 RVG aF (= 5 627

RVGnF) vorlägen. Dies sei jedoch zu verneinen, da die frü—
here Entscheidung nicht offensichtlich unrichtig sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Die Klägerin hat

die3es Rechtsmittel dennoch eingelegt und zur Begründung u.a.
vorgetragen: Das LSG habe_zu Unrecht erklärt, die Voraus-

setzung des 5 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVGhätte nicht vorgelegen.
Das Berufungsgericht habe offensichtlich die dem Beklagten

und dem SG vorgelegten Befunde aus 1959 übersehen und ver—
kannt, daß eine Urkunde, nämlich der röntgenologische Befund

der Medizinischen Universitätsklinik Jena vom 5. September

1959, aufgefunden oder benutzbar geworden sei. In der Nicht—

berücksichtigung dieser Urkunde liege ein wesentlicher

Mangel des Verfahrens. Im übrigen gehe das Berufungsgericht

irrigerweise davon aus, daß der Streitgegenstand des vorlie—
genden Prozesses mit dem Streitgegenstand des früheren, beim

*OVASüdwürttemberg—Hohenzollern anhängigen Verfahrens iden—

tisch sei. Auch sei entgegen der Ansicht des Berufungsge—
richts der Versicherungsträger befugt, durch Erteilung eines

neuen Bescheides auf die Rechtskraft einer früheren Ent—

sCheidung zu verzichten.

Die Klägerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden—Württemberg vom
5. Dezember 1975 sowie das Urteil des SG Reutlingen

vom 25. September 1969, den Widerspruchsbescheid

des Beklagten vom 25. Januar 1973 und den Bescheid

des Beklagten vom 22. Februar 1963 aufzuheben

und den'Béklagten zu verurteilen, ihr wegen der
bei ihr im Jahre 1940 festgestellten Lungen—The

als Berufskrankheit oder Arbeitsunfall die ge—

setzliche Unfallentschädigung zu gewähren,

hil'fsweise
,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
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liegenden Feststellungen aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Berufungsgericht zurück—
zuverweisen°

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Er meint, das LSG sei mit Recht davon ausgegangen, daß es
sich bei dem Röntgenbéfund um keine nachträglich aufge—

fundene Urkunde gehandelt habe, die einen günstigeren
Verwaltungsakt herbeigeführt haben würde°

II

‘Die Revision ist statthaft und im Sinne einer Zurückver—

weisung der Sache an das LSG begründet°

Die Klägerin hat einen wesentlichen Mangel im Verfahren

des LSG (@ 462 Abs° 1 Nr° 2 SGG) gerügt, und dieser liegt
auch vor (BSG 4, 150 und 254),

Wie die Klägerin zutreffend rügt, hat das LSG zu Unrecht

in seinem Urteil ausgeführt, es sei keine Urkunde, die
einen günstigeren Verwaltungsakt herbeigeführt haben wür*

de, nachträglich aufgefunden oder benutzbar geworden°
"ä3ä■tfiff'bii zwar zu, daß die von D:Öo S::;f;;3■;;f_';ä_f';;_'j_und

Dr° Kia: gg;erstatteten Gutachten, die in den Jahren
4964 und 1962 erstellt werden sind und die der Beklagte

eingeholt hat,_später errichtet wurden und damit nicht
unter € 1744 Abs° 1 Nr° 6 RVG fallen° Das LSG hat jedoch

übersehen, daß als Urkunde im Sinne der genannten Vor—

schrift nicht die erwähnten Gutachten, sondern das Schrei—
ben der Medizinischen Universitäts—Pöliklinik für Innere
unvaervenkrankheiten in Jena vom 100 Oktober 4949 an
das Sanatorium Schwarzwaldheim Schönberg, das die Kläge—

nrin mit ihrem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens dem
2Beklagten eingereicht hat und das inhaltlich übereinstimmt
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mit dem Schreiben der Thür° Universitätsklinken — Medizi—

nische Poliklinik — in Jena
an die dortige Universitäts—

.Nervenklinik vom 1° April 1955, dessen Ablichtung die Klä—

gerin im Klageverfahren dem SG überreicht hat, als Urkunie

im vorgenannten Sinne in Betracht kommt° Das LSG hätte nicht

nur die Urkunde von 1949‚-sondern auch die Ablichtung-des

Schreibens aus dem Jahre 1955 beachten müssen und aueh nicht

übersehen dürfen, daß der Beklagte selbst im Schreiben vom
16° Dezember 1958 — Bl° 20 der Unfallakten — davon spricht,

es werde geprüft, ob die Voraussetzungen für ein Wiederauf—

nahmeverfahren gegeben sind° Demgemäß ist auch in der Stel—

lungnahme des Sehömberger Sanatoriums vom 180 November 1958

betont werden, daß der "sehr wesentliche Befundbericht" der

Jenaer Klinik vom 5° September 1959 "bei dem seinerzeitigen

Féststellungsverfahren nicht bekannt" gewesen sei (Unfall—

akten Bl° 21)„

Da das LSG diese Umstände unter Verstoß gegen den klaren

Akteninhalt bei seiner Entscheidung nicht beachtet und gewür-

digt, vielmehr offenbar übersehen hat, hat es seine Ent—

scheidung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon+

nen und damit gegen 5128 Abs° 1 SGG verstoßen°

Ob darüber hinaus auch die weiteren Revisionsrügen der Klä—

gerin begründet sind, brauchte nicht entschieden zu werden,

da bereits der gerügte und auch wesentliche Verfahrensmangel

die Revision statthaft macht°

Die Revision ist auch begründet, da das angefochtene Urteil

‘auf der Verletzung des @128 Abs° 1 SGGberuht, denn nach
€ 162 Abs° 2 SGGist der erforderliche ursächliehe Zusammen—
hang zwischen der Verletzung einer Verfahrensvorschrift und

der Entscheidung schon dann gegeben, wenn die Möglichkeit

besteht, daß das LSG anders entschieden hätte, wenn es die
vérfahrensrechtliche Vorschrift zutreffend angewandt hätte

(BSG 2, 197, 201)° Es ist durchaus möglich, daß das LSG anders

entschieden, nämlich die Voraussetzung des % 1744 Abs° 1
Nr° 6 EVO für vorliegend erabhtet, zumindest aber den ange—
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fochtenen Bescheid vom 22° Februar196ö entsprechend gewür—

digt und überprüft haben würde, wenn es das Schreiben vom
10° Oktober 4949 beachtet hättet Im übrigen hatte der Be—

klagte selber in seinem Schriftsatz vom 420 März 1974 an

das LSG nochmals darauf hingewiesen, daß es sich bei dem

angefochtenen Bescheid um einen solchen nach % 1744 EVO

handele°

her erkennende Senat kann in der Sache nicht selbst ent—
scheiden, da nicht vorherzusehen ist, zu welchem Ergebnis

das Berufungsgericht bei der Berücksichtigung des Gesamter—

gebni°scs des Verfahrens im Rahmen seiner Uberzeugungsbil—

dung kommen wird° Das Urteil des LSG war daher mit den ihm

zugrunde liegenden tatsächlichen Feststellungen aufzuhe—
ben° Gleichzeitig war der Rechtsstreit zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung — auch über die Kosten des Revi—

sionsverfahrens — an des LSG zurückzuverweisen (5170 Abso

2 Satz 2 SGG)°
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