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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 1977

beschlossen:

Auf den Antrag der ProzefBbevollmdchtigten der Klagerin wird
der Gegenstandswert des Revisionsverfahrens auf 26.151,95 DM
festgesetzt.
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Grinde

Der Antrag der ProzeBbevollmachtigten der Kliagerin auf
Festsetzung des Gegenstandswerts flir das Revisionsverfahren

ist zuldssig. Nach § 116 Mbs. 2 Nr. 2 der Bundesgebiihrenordnung
fir Rechtsanwdlte (BRAGebO) i.d.F. des Gesetzes vom 20. August
1975 (BGB1 I 2189, 2227) werden in Verfahren aul Grund offentlich-
rechtlicher Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und der
Bundesanstalt fiur Arbeit oder einer Berufsgenossenschaft die

- Gebiihren nach dem Gegenstandswert berechnet. Die Vorschriften
des 3. Abschnittes gelten sinngemifR. Die Festsetzung des
Gegenstandsvertes (§ 7 BRAGebO) kann von dem Rechtsanwalt
beantragt werden (88 9 Abs. 2; To 4bs. 2 Satz 2 aa0l).

Gegenstand des Hauptverfahrens waren im wesentlichen
Beitragsbescheide der Beklagten bezliglich ausléndischer
Arbeitnehmer auf einem an eine auslindische leederei
vercharterten Schiff der Kl&gerin, deren Arbeitgeber Jedoch
nichtdie Klégerin, sondern die auslédndische Reederei oder
andere auslé&ndische Arbeitgeber waren. Nach dem Urteil

des erkennenden Senats vom 2%. Juni 1977 unterliegen diese
auslindischen Arbeitnehmer der deutschen (See-) Unfallver-
sicherung, und die Kligerin haftet gemiR & 886 Abs. 2
Reichsversicherungsordnung (RVO) flir die Beitr8ge neben den
Arbeitgebern als Gesamtschuldner. Beziglich der Verpflichtung
zur Entrichtunsg der Beitrige steht sie somit gleichrangig
mit den ausl8ndischen Arbeitgebern der beklagten Berufs-
genossenschaft als Schuldner gegeniber.

Die sozialpolitischen Griinde, die fiUr die niedrigen Geblhren-
rahmen des § 116 Abs. 1 BRAGebO sprechen, die jedoch fir die

in Abs. 2 aa0 aufgefilihrten Verfahren nicht gelten (vgl. Berich+
und Antrag des Rechtsausschusses in BT-Drucks 7/524% zu Art.

%3 Nr. 4% ~ 8. 11), stehen auch einer Anvendung des niedrigen
Gebilihrenrahmens im Falle des Reders entgegen, und zwar gieich-
gliltig, ob er unmittelbarer Arbeitgeber der auf seinen
Schiffen Beschaftigten ist, oder nur gesamtschuldnerisch

neben dem Arbeitgeber flir die Beitrige haftet (siehe dazu die

£

Ausfihrungen Uber Sinn und Zweck des § 886 Abs. 2 RVO in dem
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genannten Urteil des erkennenden Senats auf Seite 12 unten).

Der Gegenstandswert war entsprechend den Beitragssummen
festzusetzen, wie sie die Kldgerin der Beklagten gezahlt
und von dieser zuriickgefordert hat (vgl. Schreiben der
Kldgerin vom 13. September 1977, der Beklagten vom

2%. September 1977, sowie Seite 1% des Urteils des
Landessozialgerichts vom 3. Juni 1976).
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