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Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollméchtigber @ cvvieeineecconooenancenoa .

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Juni 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h, die
Richter Dr, K a i s erund Th om a s und die
ehrenamtlichen Richter Dr. F.r i t zemeyer
und Hahner |

fir Recht erkannt :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. De-
zember 1972 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl#ger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte
berechtigt war, dem Kldger die Unfallrente zu ent-
ziehen. ’

Der 1933 geborene Kldger, von Beruf Schlosser, erlitt
“am 8. Februar 1966 einen Arbeitsunfall. Dabei wurde das
linke Auge verletzt. Der Kldger wurde wiederholt
stationdr behandelt, zuletzt wurde im November 1967 eine
Epitheleinwachsung in die Vorderkammer operativ ent-
Ternt. Der postoperative Verlauf war komplikationslos.
In seinem Rentengutachten vom 24. Juli 1968 stellte

Dr. von F von der Augenklinik der Stadtischen
“rankenanstalten Bremen, nach ambulanter Untersuchung,
ein Sehvermdgen links von 0,05 miihsam, kein Nahvisus
fest, Die Angaben des Klédgers bei der Priifung der Seh-

| leistung entsprichen dem objektiven Befund. Die un-
fallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)
schatzte der Gutachter auf 20 v.H., voraussichtlich

auf Dauer,

it ihrem Bescheid vom 25. September 1968 erkannte die
Beklagte eine " stark herabgesetzte Sehkraft des linken
Auges " als Unfallfolge an und gewdhrte dem Kléger

eine Dauerrente in Hohe von 20 v. H. der Vollrente.

Bei Nachuntersuchungen am 15. Januar und 15. April 1970
in der Augenklinik Bremen ( Prof. Dr. D und

Dr. B ) ergab sich eine auffdllige Diskrepanz
zwischen demHobjektiven Befund und den Angaben des
(lagers bei der Priifung der Sehleistung. Dr. N

und Dr. H von der Universitdts-Augenklinik
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Hamburg erstatteten darauf nach zweimaliger ambulanter
Untersuchung am 17, und 20, November 1970 ein weiteres -
Gutachten. Nach den Angaben des Kligers bestand eine
Sehschérfe auf dem linken Auge von 0,5/50, die durch’
Gléser nicht zu bessern war. Ein Nahvisus bestand nicht.
Nach der objektiven Sehschirfenbestimmung mittels des
optokinetischen Nystagmus sowie nach dem objektiven
Befund stellten auch diese Gutachter ein auffdlliges

MiBlverh8ltnis zu den Angaben des Kl#igers fest. Die objektiv
feststellbare unfallbedingte MAE betrage hdchstens 10 v.H..

Die Frage nach einer wesentlichen Besserung gegeniiber den
von Dr. von ¥ ~erhobenen Befunden verneinten dic
Gutachter. Die Beklagte entzog dem Klédger daraufhnin die
Rente mit Ablauf Qes Monats Februar 1971 ( Bescheid von
26, Januar 1971 ) ,mit der Begriindung : Die Sehkrafti des
linken Auges habe gich wesentlich gebessert und die Er-
werbsfdhigkeit sel durch die Folgen des Arbeitsunfalles
nicht mehr in rentenberechtigendem Grad um wenigstens

20 v.H. gemindert,

Im Klageverfahren holte das Sozialgericht: (SG) weitére
Gutachten von Dr. N und Dr. H nach- Aktenlage
vom 1. Dezember 1971 und 26. April 19%2 ein. Die Gutachter
fiihrten aus, der morphologische Augenbefund habe sich seit
dem 24, Juli 1968 nicht gedndert, so daB mit groBer Wahr-
scheinlichkeit keine Besserung der Sehschirfe auf dem
linken Auge eingetreten sei. Der mit objektiven Unter-
suchungsmethoden e¢rhobene Befund zeige jedoch eine wesent-
lich bessere Sehschirfe als sie der Kldger angebe; sic
bedinge eine MAE von héchstens 10 v.H.. Im einzelnen
kdnnten die Gutachter zur Frage der Besserung nicht
Stellung nehmen, weil sie die Untersuchung im Jahre 1968
nicht vorgenommen hitten.

Das SG hat den Bescheid vom 26. Januar 1971 aufgehoben,
weil die Unfallfolgen sich seit der Feststellung der.
Dauverrente nicht wesentlich gebessert hiétten ( Urteil
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vom 5. September 1972 ). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen ( Urteil
vom 19. Dezember 1972). Es hat zur Begriindung eben-

falls ausgefiihrt, in den fiir die Feststellung der
Dauerrente maflgebenden Verhdltnissen sei keine wesent-
liche Anderung eingetreten. Der erforderliche Nachweis
sel beim Vergleich der der Rentenbewilligung zugrunde
liegenden objektiven Befunde mit den spdteren objektiven
Befunden nicht gefiihrt. Der Senat sei zwar iiberzeugt, daB
der Klager nach den Gutachten von Prof. Dr. D /

Dr. B und Dr. N / Dr. H mit dem linken
Auge besser sehen konne als ér es angebe. Die Beein-
trichtigung des Sehvermdgens rechtfertige danach ledig-
lich eine MAE um 10 v.H.. Es bestiinden erhebliche Zweifel

daran, ob Dr. von F den Befund im Juli 1968 tat-
sdchlich objektiv richtig bewertet habe. Nach den Aus-
“ihrungen von Dr. N und Dr. H habe die von

ihnen festgestellte Sehminderung wahrscheinlich auch schon
im September 1268 in gleichem AusmalBl vorgelegen, weil auch
damals die Angaben des Klagers zur Sehschdrfe in Diskrepanz
zu dem erhobenen Augenbefund gestanden hdtten. Auch unter
Beriicksichtigung des komplikationslosen Operationsveriaufes
im Jahre 1967 und dem Befundbericht von Dr. St vom

13, Midrz 1968 sowie der Angaben des Kldgers im Universitéts-
krankenhaus Hamburg lasse sich eine wesentliche Besserung
ler Sehleistung nach Erteilung des Dauerrentenbescheides
nicht nachweisen.

Eine dahingehende Priifung, ob der Entziehungsbescheid etwa
gemdBR § 1744 Abs. 1 Nr. 3% oder 4 Reichsversicherungsordnung
(RVO) oder aus dem Gesichtspunkt der unzuldssigen Rechts~
ausiibung ( § 826 BGB ) gerechtfertigt sei, sei in diesem
Verfahren nicht moglich. Die Beklagte habe den ange-
fochtenen Entziehungsbescheid ausdriicklich auf § 622 RVO
gestlitzt und daran auch im Laufe des Rechtsstreits fesy-

gehalten. Wenn die Rentenentziehung nunmehr auf 8 1744 RVO
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oder 826 BGB gestiitzt werden sollte, so miiBte

dem angefochtenen Bescheid nicht nur eine andere
Rechtsnorm, sondern ein véllig anderer, und zwar
gegenteiliger Sachverhalt zugrunde gelegt werden.

Das sei nicht zul#dssig, weil der Bescheid dadurch in
seinem Wesen, insbesondere in seinen Voraussetzungen,
seinem Inhalt und seiner Wirkung verandert und die
Rechtsverteidigung des Klagers beeintrachtigt werde.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel in rechter
Form und Frist eingelegt. Sie fithrt zur Begriindung
U.a, aus : Es gehe nicht an, daB Bescheide der
Versicherungstréager und Urteile der Sozialgerichte,
wenn sie bindend bzw. rechtskrédftig geworden seien
auch dann in ihrer Bestandskraft geschiitzt blieben,
wenn sich nachtriglich herausstelle, daB sie von
falschen Voraussetzungen ausgegangen und deshalbp
unrichtig seien. Ebenso wie der Versicherungs-
tréger nach § 627 RVO nF verpflichtet sei, eine
Leistung neu festzustellen oder wiederzugewdnren,
misse er auch die Mdglichkeit haben,eine zu Unrecht
géwahrte Leistung zu Ungunsten des Versicherten

neu festzustellen oder zu entziehen. Ein Festhalten
an unrichtigen Bescheiden bzw. Urteilen aus dem
liberspitzten Gedanken der Bindung bzw. der Rechis-
kraft heraus stosse allgemein auf Unverstandnis.

So stiitze auch der Klédger seinen Anspruch auf
Weitergewdhrung der Rente nicht etwa darauf, dak
der Bewilligungsbescheid bindend geworden sei, sondern
darauf, daB ihm diese Rente zu Recht gewdnrt worden
sei und die spdteren &drztlichen Beurteilungen den
tatsdchlichen Grad der Minderung seiner Erverbs-
fahigkeit nicht richtig bewerteten.
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8§ 622 Abs. 1 RVO nF zwinge nicht dazu, den bei der Be-
willigung der Rente tatsdchlich vorliegenden Befund
mit den spidter getroffenen Feststellungen zu ver-
gleichen und eine Anderung der Verhiltnisse zu ver-
neinen, wenn diese Befunde und ihre Bewertung sich
eartsprachen, sondern erlaube auch dann die Fest-
stellung einer wesentlichen Anderung, wenn die tat-
sédchlichen Verhdltnisse bei der Bewilligung der Rente
objektiv unrichtig bewertet worden seien. Dann sei der
jetzige Befund dem friiher fdlschlich zugestandenen
gegeniiberzustellen. Beruhe die Fehlbeurteilung auf be-
wuBlt falschen Angaben des Versicherten, so kdnne er sich
nach den, auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grund-
sdtzen von Treu und Glauben nicht auf die Bindung des
darauf ergangenen Verwaltungsaktes berufen. Auf
§ 1744 (Abs. 2) RVO habe sich die Beklagte auch noch
im Berufungsverfahren berufen diirfen; doch ligen dessen
Voraussetzungen nicht vor.

Im {ibrigen habe aber das LSG gegen Denkgesetze verstolen
oder mindestens den vorliegenden Sachverhalt nicht er-
schopfend gewertet, wenn es als nicht erwiesen erschtet
habe, daB sich das Sehvermogen des Kldgers auf dem linken
Auge seit der Erteilung des Dauerrentenbescheides wesent-
lich gebessert habe. Die Richtigkeit der Bewertung der
Unfallfolgen durch Dr. von F sei durch die spéter
erstatteten Gutachten nicht erschiittert. Sie konnten nicht
lediglich dadurch in Zweifel gezogen werden, daB der KlEger
bei den verschiedenen Untersuchungen abweichende Angaven
gemacht habe. Das LSG haoe offenbar ilibersehen, dafl der
Kldger noch im Jahre 1968 operiert worden sei.

Lasse sich nicht bewdsen, daB eine Anderung in den Ver-
héltnissen nicht eingetreten sei, so sei der Beweils des
Gegenteils ebenso nicht méglich. Da der Klager aber be-
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haupte, 1968 durch die Unfallfolgen in seiner Erwerbs-
fahigkeit um 20 v.H. gemindert gewesen zu sein, gehe
das Fehlen des Nachweises, daB eine Besserung nicht
eingetreten sei, zu seinen Lasten.

Schlieflich riigt die Beklagte eine Verletzung des § 103
Sozialgerichtsgesetz ( SGG ), weil das I1SG nicht gepriift
habe, ob eine Besserung des Leistungsvermdgens des Kldgers
1970/71 dadurch eingetreten sei, daB er sich an den Zu-
stand der Verletzungsfolgen gewochnt habe und daher trotz
unverdndertem morphologischen Befund seine Eruverbs-
fahigkeit nicht mehr um 20 v.H. gemindert sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts sowie des
Sozialgerichts aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landessozialgericht

SS[1931[) JOP [I2], YINY SIOMUIE]

zuriickzuverweisen.

Der Kliger beantragt ,

die Revision zurickzuverweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Wesent-
liche Verfahrensméngel ldgen nicht vor.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG ).
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist unbe-
grindet.

Der angefochtene Entziehungsbescheid der Beklagten vom
26. Januar 1971 ist rechisvidrig. Die Beklagte war nicht
berechtigt, mit dem angefochtenen, auf § 622 RVO ge-
stlitzten Bescheid dem Klager die Unfallrente, die sie.
ihm mit Bescheid vom 25. September 1968 gewahrt hatte,
zu entziehen,

Die Neufeststellung einer Dauerrente ist zu treffen, wenn
in den Verhdltnissen,die fiir die Feststellung der Leistung
raBgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung einge-
treten ist ( § 622 Abs. 1 RVO ). Die Verleztenrente des
Kldgers kOnnte danach nur entzogen werden, wenn sich die
Verhdltnisse, die beim Erlafll des Dauerrentenbescheides ’
vom 25. September 1068 vorgelegen haben, wesentlich gedndert
hatten. Fehlt der erforderliche Nachweis einer solchen
Anderung der Verhidltnisse ( BSG in SozR Nr. 10 zu § 608
RVO aF ), so ist die Neufeststellung ( Entziehung ) nicht
zuldssig. Elne derartige Anderung ist nicht in einer ab-
weichenden Beurteilung gleichgebliebener Verhaltnisse zu
erblicken. Eine Neufeststellung ist nach der standigen
Rechtssprechung des Bundessozialgerichts ( BSG ) selbst
dann im Interesse der Rechtssicherheit und des Prinzips
der Rechtskraft ausgeschlossen, wenn es sich um Fidlle
handelt, in denen eine vollige Anderung der medizinischen
Beurteilung in der &arztlichen Wissenschaft eingetreten
ist { vgl. BSG 6, 25, 27 ). Wie der 5. Senat des BSG

in dieser Entscheidung zu § 12932 RVO aF ausgefiihrt hat,
kommt es bei dem Vergleich der der Rentenbewilligung
zugrunde liegenden mit spiteren Befunden nicht auf die
subjektiven Auffassungen und Beurteillungen der Sachver-
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sténdigen und Gerichte an, sondern allein auf die wirk-
lichen, d.h. objektiven Befunde (aa O S. 28; ebenso
BSG 7, 8; 10, 72, 75; 13, 89, 90 jeweils zu § 62

Abs. 1 BVG). Dieselben Grundsitze gelten auch im Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung ( UV ) (vgl. Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl.,
S. 582, 582 a ).

Bei der Neufeststellung des Rechtsverh8ltnissesist also
von dem urspriinglich bindend gewordenen Bescheid auszu-
gehen, und zwar nicht nur hinsichtlich der anerkannten
Schiadigungsfolgen, sondern auch hinsichtlich der HShe der
MAE ( SozR Nr. 23 zu § 62 BVG; fvgl. auch BSG 5, 26, 100;
SozR Nr. 1 zu § 570 RVO; Urteil des erkennenden Senats
vom 21.3%.1974 ~ 8/2 RU 55/72 -; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 2 Buchst. ¢ und Buchst,
¢ aa zu § 622 RVO ).

Wie § 77 SGG ausdriicklich bestimmt, kann die bindende
Wirkung von Verwaltungsakten nur durchbrochen werden, so-
weit das vom Gesetz ausdriicklich zugelassen ist. In der
gesetzlichen UV ist jedoch, abgesehen von der !Moglich-
keit der Wiederaufnshme des Verfahrens nach § 1744 RVO
eine Neufeststellung zuungunsten des Berechtigten nur bei
einer Anderung der maBgebenden Verh8ltnisse zuléssig

( § 622 Abs. 1 RVO ).

Von Anfang an unrichtige Bescheide kdnnen anders als im
Recht der Kriegsopferversorgung ( §§ 41, 42 Verwaltungs-
verfahrensgesetz in der UV zuungunsten des Versicherten
nur zuriickgenommen oder berichtigt werden, wenn die Vor-

www.prinz.law

aussetzungen des § 1744 RVO vorliegen. Im Recht der Sozial-

versicherung sind Riicknahme und Widerruf von Verwaltungs-

akten abschlieSend geregelt. Danach ist die Ricknalme eines
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Verwvaltungsaktes ohne Anderung der Verhadltnisse nur
zugunsten des Versicherten vorgesehen (§§ 627, 1300

RVO), woraus nur geschlossen werden kann, dafl die
Bindung der Verwaltung an ihren Akt zuungunsten des Ver-
sicherten grundsétzlich nicht durchbrochen werden darf
(BSG 11, 226, 229, 23%0; 14, 10, 13 ff; 18, 84, 90 ff).
Diese, der friiheren Rechtsprechung entsprechende, all-
zemein vertretene Auffassung hat auch durch § 77 SGG
keine Anderung erfahren. Nach wie vor bietet lediglich

§ 1744 RVO die lMoglichkeit einer nachtriéglichen Anderung
eines bindenden Bescheides zuungunsten des Versichersen.
Diese Vorschrift ist durch § 220 Nr.18 des SGG

neu cefafBt worden, woraus sich klar ergibt, daB sie trotz
der verinderten verfahrensmdBigen Bedeutung der Renten-
bescheide und trotz der neuen Regelung der Bindung nicht
mehr anfechtbarer Verwaltungsakte fortbesteht (BSG 18, 90
und dortige Zitate). Wie der 3. Senat in seinem Urteil von
31, Januar 1961 (BSG 14, 10, 16) hierzu ausgefiihrt hat,
ergehen nach wie vor die Rentenbescheide in einem ein-
~ehend zeregelten formlichen Verwaltungsverfahren (vgl.
8§ 1545 £f, besonders 1568 ff RVO) und ihre Recht-
mﬁssigkeit kann nach wie vor gerichtlich nachgeprift
werden. Ihre Bestandskraft ist der materiellen Recnts-
kraft gerichtlicher Entscheidungen daher jedenfalls
vesensverwandt (BSG 18, 84, 89 mit weiteren Hinweisen).
Vemun sonach im Gesetz die Riicknahme eines fehlerhaften
bindenden Bescheides ohne Anderung der Verhdltnisse

nur zugunsten des Berechtigten, nicht aber zu seinen
Ungunsﬁen vorgesehen ist, so bedeutet dies, daB die Ver-
waltung einen bindend gewordenen Verwaltungsakt zum
Nochteil des Versicherten nicht #ndern darf, es sei denn,
das Gesetz bestimme etwas anderes. Ist somit im Recht der
Rentenversicherung und der UV ebenso wie im Versorgungs-
recht die Rilcknahme fehlerhafter, eine Leistung bewilligender
Rentenbescheide gesetzlich ausdriicklich geregelt und de-
trelfen diese gesetzlichen Regelungen auch von Anfang an
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fehlerhafte rechtsirrtimlich bewilligte Renten ( § 1744
RVO ), so kann die Riicknahme eines solchen Rentenbe-
scheides auch nicht auf die anerkannten Grundsidtze des
allgemeinen Verwaltungsrechts gestiitzt werden, selbst
wenn diese als Rechtsnormen, d.h. " Gesetz " i.S. von
§ 77 SGG, zu betrachten wdren. Solche allgemeinen Normen
miissen gegeniiber den speziellen Regelungen des Sozialver-
sicherungsrechts zuricktreten. Als etwaiges geltendes
Gewohnheitsrecht konnen solche anerkannten Grundsatze
des allgemeinen Verwaltungsrechtes die besonderen
Regelungen des Sozialversicherungsrechtes schon deshalb
nicht zurickdréngen, weil ihre Anwendung gerade im Bereich
des Sozialversicherungsrechts stark umstritten ist, so
dafl hier von der Bildung von Gewohnheitsrecht nicht die
Rede sein kann ( vgl. BSG 14,17 ). Bei den besondercn, ¢e-
geniiber den Grundsétzen des allgemeinen Verwaltungsrechtes
eingeengten Regelungen iiber die Riicknahme von Anfang an
unrichtiger Verwaltungsakte in der Sozialversicherung hat
der Gesetzgeber den Grundsdtzen der Rechtssicherneit und
des Rechtsfriedens, als wesentlichen Bestandteilen des
Rechtsstaatsprinzips, den Vorrang vor dem Grundsatz der
GesetzmiaBigkeit der Verwaltung eingerdumt ( BSG 74,17 und
dortige Zitate ). Ihretwegen soll, wie es dem Recnt der
Sozialversicherung seit Jahrzehnten entsprochen hat, eine
im Einzelfall von vornherein unrichtige Entscheidung der
Verwaltung grundsédtzlich als unabdnderlich in Xauf ge-
nommen werden, sofern nicht einer der besonderen Riick-
nahmegriinde des § 1744 RVO vorliegt. Der Auffassung, daB
in der modernen Massenverwaltung und beil den oft unklaren
und liickenhaften Gesetzen der Verwaltung gewisse
Korrekturmtglichkeiten zugestanden werden miilten, hat sich
der Gesetzgeber im geltenden Recht fiir das Gebiet der
Leistungsgewdhrung in der UV der Rentenversicherung und
auch im Recht der Altershilfe fiir Landwirte nicht ange-
schlossen ( BSG 14, 18 ).
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Ob diese, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
uneingeschrénkt auch in Fdllen zu gelten haben, in denen.
der Versicherte den fehlerhaften Verwaltungsakt arglistig
erschlichen hat und eine Riicknahme ( Berichtigung ) nach
dn auch im offentlichen Recht herrschenden Grundsitzen
von Treu und Glauben( § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches
- BGB - ) in Verbindung mit dem Verbot der unzulassigen
Rechtsausiibung ( § 826 BGB ) mdglich ist. ( obwohl die Vor-
aussetzungen des § 1744 RVO, insbesondere dessen Abs. 2,
nicht vorliegen ), weil ein schutzwiirdiges Vertrauen in
einen derartigen Verwaltungsakt nicht bestehen kann und
es auf der Hand liegt, daB'derjenige sich nicht auf
einen Vertrauensschutz berufen kann, der in Kenntnis der
wahren Rechtslage bewuRt die Gewdhrung der ihm nicht zu-
‘stehenden Leistung herbeigefiihrt hat ( so BSG in SozR Nr.
16 zu § 1301 RVO Aa17Rs)Und ob es demnach ausgeschlossen
erscheint, daB der Gesetzgeber demjenigen eine unrecnt-
méBige Leistung belassen will, der sie in Kenntnis der
ahren Rechtslage arglistig erschlichen hat (vgl. BSG
14, 10, 17 und BSG in SozR Nrn 4 und 5 zu § 628 RVO;,
kann im vorliegenden Fall ebensowenig untersucht werden
wie die Frage, ob die Rentenentziehung nach § 1744 RVO,
dessen Voraussetzungen die Revision selbst nicht annimnt,
gerechtfertigt widre. Denn einerseits fehlt es an tatsédch-
lichen Feststellungen in dieser Hinsicht und andererseits
wiirde der Bescheid, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
damit in seinem Wesen, d.h. in seinen Voraussetzungen,
seinem Inhalt und u.U. auch in seiner Wirkung ver#dndert
und der Kldger in seiner Rechtsverteidigung beeintréchitigt
werden ( BSG 3,209, 216; 7, 8, 12; 11, 236, 239; BSG in
S0zR Nr. 25 zu § 41 VerwVG ).Wdahrend die Beklagte inren
Entziehungsbescheid damit begriindet hat, die fiir die Be-
willigung maBgebenden Verhdlitnisse hitten sich gedndert,
weil eine Besserung eingetreten sei, wiirde eine Berichiti-
gung mit einer solchen Begriundung voraussetzen, dafl der
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Bewilligungsbescheid schon bei seinem ErlaB unrichtig war,
also gerade keine Besserung eingetreten ist und der Klidger
diese unrechtmafige Rentenbewilligung vors&tzlich herbei-
gefiihrt hdtte. Insoweit wiirde also gerade der entgegenge—
setzte Sachverhalt vorausgesetzt, wie ihn die Beklagte zur
Begriindung ihres Entziehungsbescheides herangeiogen hat.
Diese Grundsédtze gelten nicht nur fiir die Kriegsopfer-
versorgung ( BSG 7, 8 ) und die Rentenversicherung

( BSG 3, 209, 216 ), sondern’auch fiir die gesetzliche UV.

In allen diesen Rechtsgebieten ist die Rechts- und Interessen-
lage der Beteiligten insoweit die gleiche. Will der Trager
der UV somit von einem solchen, ganz anders gelagerten Sach-
verhalt ausgehen,so mufl er zuvor entsPrechende Feststellungen
treffen. Gegebenenfalls hédtte er in Grenzfédllen - ebenso

wie z.B. die Versorgungsverwaltung - die Moglichkeit der
Neufeststellung ( Entziehung ) mit Hilfe eines sogenanntcn
Wahlfeststellungsbescheides ( vgl. BSG in SozR Nr. 33 zu

§ 62 BVG ). Dabei miiBte aber die Uberzeugung des Trigers

der UV, daB der Rentenempfinger sich die Rente durch be.uBt
unrichtige Angaben erschlichen habe, durch hinreichende
objektive Anhaltspunkte belegt werden. Nur insoweit kxOnnte
in einem Fall der vorliegenden Art dem Anliegen der Revision
nach MaBgabe der vorerwihnten Rechtsprechung zu §§ 242, 626
BGB Rechnung getragen werden. Eine Fehleinsch&dtzung des un-
fallbedingten Grades der MJE bei der Bewilligung der Dauer-
rente, wie sie nach dén'Vom ISG getroffenen Feststellungen
méglich erscheint, rechtfertigt jedoch allein auch dann
nicht die Ehtziehung der dem Kldger bewilligten Dauerrente,
wenn dérIVérlétzfé bei der urspriinglichen Untersuchung und
Begutddhthng'Ahgaben zur Sehleistung gemacht hat, jedenfzlls
sofern dies nicht in bewuBter Trrefilhrung geschehen ist.

Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht
durch. Wenn das LSG eine zur Rentenentziehung berechtigende
wesentliche Anderung der Verhiltnisse nicht festgestellt hat,
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so hat es dabei weder gegen Denkgesetze verstoflen

noch das ihm bei der Wirdigung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens eingeradunte freie richterliche Er-
messen iiberschritten (§ 128 Abs. 1 SGG)Q Bei dem

fiir die Feststellung einer wesentlichen Anderung not-
wenCizen Vergleich der fiir die Bewilligung der Rente
rafgebenden mit den spater erhobenen Befunden ist

es ausdriicklich davon ausgegangen, daB3 der Klager
besser sehen kann als er angibt und die unfallbe-
dingte Herabsetzung des Sehvermdgens des linken Auges
nach der Tabelle der Deutschen Ophtalmologischen Gesell-
schaft eine MAE von 10 v.H. bedingt. Die Frage, ob insoweit
segeniiber den Befunden, wie sie Dr. von F. seinem
Gutachten vom 24, Juli 1968 zugrunde gelegt und auf-
~rund deren die Beklagte ihren Bescheid vom 25. Sep-
tenmber 1968 erteilt hatte, eine wesentliche, d.h. eine
Anderung von mindestens 10 v.H. eingetreten war, konnte
nur mit Hilfe fachérztlicher Begutachtungen festge-
stellt werden. Dazu hat sich das LSG auf die Unter-
suchungsbefunde und sachverstidndigen Beurteilungen der
lugendrzte Privatdozenten Dr. N. und Dr. H

von der Universitdts-Augenklinik Hamburg bezogen. Aus
diesem Gutachten konnte das LSG bedenkenfrei folgern,
-daBl eine Anderung der Verhdltnisse i.S. von § 622

Abs. 1 RVO nicht nachzuweisen sei. Schon in ihren Gut-
achten vom 5. Januar 1971 fiir die Beklagte (Bl. 226,
227 der Rentenakten) hatten die Gutachter ein wesent-
lich besseres Sehvermogen festgestellt als Dr. von

) . Jedoch eine wesentliche Besserung gegeniiber
den von diesem erhobenen Befunden verneint. Die Sacin-
verstandigen kamen in ihren fiir das SG am 1. Dezemver
1971 (Bl. 14/20 der SG-Akte ) und 26. April 1972

(Bl. 27/%8 SG-Akte ) im wesentlichen zu dem gleichen
Ergebnis; sie erklarten, - nachdem sie von dem SG aus-
fihrlich auf die rechtliche Problematik des Falliecs
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hingewiesen worden waren;- der morphologische Augenbefund
habe sich seit dem 24. Juli 1968 ( Gutachten Dr. von

T ) bis zum heutigen Datum nicht gedndert, so daB
eine Besserung nicht festgestellt werden kdnne und nach
drztlicher Erfahrung auch nicht zu erwarten sei; anderer-
seits habe aber die 1971 festgestellte Sehminderung in
gleichem Ausmaf3 wahrscheinlich auch schon bei der Fest-
stellung der Dauerrente im September 1968 vorgelegern; die
im ersten Rentengutschten gemachten Angaben zur Sehschirfe
stdnden in Diskrepanz zu dem morphologischen Augenbefund
und den Unfallfolgen, wie sie sich aus der Beschreibung

der Strukturen ergebe; mit Hilfe objektiver Untersuchungs-
methoden sie Jjedoch eine wesentlich bessere Sehschirfe als
seinerzeit angegeben festzustellen, die eine Einschitzung
der Unfallfolgen auf hochstens 10 v.H. érlaube. Daraus
ergeben sich keine Anhaltspunkte oder gar Widerspriiche, aus
denen das LSG hidtte folgern miissen, daf das Sehvermdgen des
Kl&gers im September 1968 wesentlich schlechter gewesen seil
als bei den spdteren Untersuchuncen. Die Diskrepanz der
Bewertungen ergibt sich erkennbar daraus, daB Dr. X /
Dr. H Untersuchungsmethoden angevendet haben, die eine
bessere Beurteilung des objektiven Befundes erlauben als
das Dr. von F getan hat; daB dabei die Angaben des
Kligers eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben,
liegt auf éer Hand. Wenn die Sachversténdigen abschliefiend
in ihrem Gutachten vom 26. April 1972 gekldrt haben, die

am 3, Januar 1971 von ihnen festgestellte Sehminderung nabe
moglicherweise auch schon im September 1968 vorgelegen, weil
in genannten Zeitraum keine Befund&@nderungen eingetreten
selen, si¢ aber im einzelnen zu dieser Frage nicht Stelliung
nehmen kénnen, weil sie die Untersuchung 1968 nicht vorge-
nommen hatten,muflte das LSG daraus nicht, wie die Revision
meint, entgegen den ibrigen Ausfiihrungen der Gutachter
schlieBen, daR 1968 tatsdchlich eine einer MAE um 20 v.H.
euvsyrechende Herabsetzung des Sehvermdgens des linken
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Auges des Klagers bestanden habe. Die Ausfihrungen der
Sachverstandigen in ihrer Gesamtheit ergeben vielmehr,

daB diese davon ausgehen, eine Anderung des morphologischen
Befundes sei seit 1968 nicht eingetreten, wobei letztlich
ungewil blieb, aus welchen Griinden 1968 eine hdhere NMAE

als 10 v.H. angenommen worden war. Das LSG konnte damit
ohne VerfahrensverstoB als nicht . rbracht anschen, der

nach seiner Rechtsauffassung durch die Moglichkeit, daB 1968
der:MdE-Grad nicht der tatsachlichen Erwerbsminderung
entsprochen habe, nicht ersetzt werden konnte ( vgl.

Urteil S. 6 ).

[, yony :Sromury

Bic)

SchlieBlich hat das LSG seine Aufklérungspflicht ( § 103
SGG ) auch nicht dadurch verletzt, daBl es unterlassen hat
zu prifen, ob eine Anderung der Verhdltnisse i.S. einer

WIWBSS[I9}1 () Iop

wesentlichen Besserung dadurch eingetreten sei, daB der
Kldger sich an die Unfallfolgen gewdhnt habe. Der festge-
stellte Sachverhalt bot dem LSG zur Priifung dieser Fiage
und zur Erhebung weiterer Beweise keinen Anlafll. Die un-
fallbedingte Erwerbsminderung des Klagers ist von der
Beklagten nach objektiven MaBstdben, d.h. ohne Beriick-
sichtigung besonderer Auswirkungen auf die berufliche
Leistungsfahigkeit oder in der Person des Kldgers

liegender Umstadnde, nach der Tabelle der Deutschen
Ovhtalmologischen Gesellschaft bewertet worden, wie sie
allgemein bel der Bemessung der MAE infolge Augenver-
letzungen in der UV verwendet wird. Nach denselben Mafi-
staben haben auch die spédteren Gutachter die MAE Dbeurteilt.
Dabei ist fir Erwagungen, wie sie die Revision ange-

stellt sehen will, kein Raum, etwa daB die Beeintrachtigung:.
der Sehkraft von den Verletzten zunidchst stidrker empfunden
wird oder sich nach einer gewissen Zeit trotz gleich-
gebliebenen Befundes wesentlich geringer auf die Leistungs-
fahigkeit auswirkt. Im reinen Zeitablauf kann allein xeine

e}
@
7
)
3

1Znydsad HyIN )
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wesentliche Besserung i.S. von § 622 Abs.. 1 RVO gesehen
werden ( Lauterbach aa0 § 622 RVO Anm. 2 Buchst. ¢ ff,
Seite 625 : Brackmann aal Seite 582 b mit weiteren Hin-
weisen). Zwar sind die Richtlinien fiir die Bewvertung

von Korperschiden in der UV fiir Versicherungstriager und
Gerichte nicht bindend. Werden sie jedoch angeviendet, ohne
die Umstédnde des Einzelfalles niher zu beriicksichtigen, so
kann eine Anderung der Verhdltnisse auch nur dann ange-
nommen werden, wenn entweder konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Anpassung oder GewShnung vorliegen ( Brackmann z2a0) oder
der objektive Befund sich soweit gedndert hat, dafl er unter
Zugrundelegung der gleichen Richtlinien eine abweichende
Bewertung rechtfertigt. Das ist aber, wie ausgefiihrt, hier
nicht der Fall.

Schlieflich greift auch die Riige der Revision nicht durch,
das LSG habe zu Unrecht angenommen, die letzte Augen-
operation sei im November 1967 erfolgt und komplikations-
los verlaufen, tatsdchlich sei diese - wie das LSG liber-
sehen habe - im Jahre 1968 in der Augenklinik Hamburg-
Eppendorf erfolgt ( Rev.Akten Bl. 27, 28,29), wie sich

aus Bl. 176 R der Verwaltungsakbten ergebe. Es trifft z.ar
zu, daBl es im Gutachten des Dr. von I vom 24, Juli
1968 heiBt : " Operative Beseitigung eincr Epitheleinuvechsung
in Augenklinik Hamburg-Eppendorf 1268 ". Abgesehen davon
aber, da3 Dr. von F - im Gutachten vom 24. Juli 168
Keinen Zustand nach voraﬁgegangener Operation, sondern cinen
Dauverzustand angenommen hat ( MAE von 20 v.H. fiir " vor-
aussichtlich immer " ) und es im Schreiben der Hamburger
Augenklinik vom 23. Februar 1968 heiflt, daB3 der post-
overative Verlauf der Entfernung der Epitheleinwachsung

" komplikationslos " war, hat die Revision -~ ebenso wie

Dr. von F - dieses letztere Schreiben offenvar
miBverstanden. Dort heiBt es zwar unter dem Datum der
Mitteilung vom 2%. Pebruar 1968, dafll der Patient
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" nunmehr " zwecks Entfernung einer Epithelein-

wachsung " 2zu uns lberwiesen " worden sei. Das " nun-
mehr " bedeutete aber, wie sich aus Bl. 122 der Un-
fallakten ergibt : " 14.11.1967 ". DemgemaB hat auch

der behandelnde Augenarzt Dr. St , in dessen Be-
handlung der Kldger nach dem genannten Schreiben der
Augenklinik vom 23. Februar 1968 iherwiesen worden war,
der Beklagten am 13, Mirz 1968 ( Bl. 136 der Unfallakten )
mitgeteilt, daBl der Klager sich zur Operation in Hemburg-
Eppendorf " vom 14.11. - 30.11.67 befand ", er sei seit
0.2.1968 " nicht mehr in ambulanter Behandlung ". Das
ISG muBte daher nicht annehmen, dafl die Gutachter Dr.

N / Dr., H , die von " der Entlassung nach dem
operativen Eingriff, also am 30.11.1967 ", berichteten,
die Unterlagen ihrer eigenen Klinik miBdeutet hétten.

Die Revision mufBlte nach alledem zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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